SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 101/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost MiloSa Lamanca, bytom B., ktorou namietal porusenie
svojich prav necinnostou Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

2 Crod 191/03, a takto
rozhodol:

Staznost MiloSa Lamanca odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2005 dorucené podanie Milosa Lamanca, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zo 7. februara
2005, ktorym namietal necinnost’ v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov pod
sp. zn. 2 C rod 191/03. Stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud jeho pripad presetril a priznal mu

. financénu nahradu .

Staznost’ stazovatela nesplnala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie st'azovatel'a v konani pred tstavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost’ neobsahovala oznacenie zadkladnych prav, poruSenie ktorych stazovatel
namietal, ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urito a zrozumitel'ne (v sulade
s ¢l. 127 ustavy a § 56 zadkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (napr. III. US 17/03,

I11. US 234/04).

Ustavny sud listom z 21. februara 2005 (doruéenym podl'a dorudenky 22. februara
2005) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skutocnost, Ze jeho staznost’ tieto zakonom predpisané
naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil, pokial nema byt staznost odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Na vyzvu tstavného sudu staZzovatel’ v stanovenej lehote, ani do diia predbezného

prerokovania st’aznosti nereagoval.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona o Ustavnom sude.



Aj napriek vyzve ustavného stidu nebolo k st’aznosti pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Staznost’ neobsahuje oznacenie zakladnych prav, porusSenie ktorych stazovatel
namieta [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stde], ani navrh rozhodnutia (petit),
ktor¢cho sa stazovatel od Uustavného sadu domaha, vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
ustavného stdu v uvedenej veci, t. j. ktorého formul4cia nevyvolava pochybnosti o tom,
poruSenie ktorého zdkladného prava, ktorym orgdnom verejnej moci, v akej veci a akym
sposobom (zdsahom) ziada stazovatel' vyslovit, pripadne akych konkrétnych d’alSich
opatreni smerujucich k néprave poruSenia tstavnosti v stilade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude sa staZovatel od ustavného sidu doméha. Stazovatelov navrh na
priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia nie je odovodneny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude a stazovatel neuviedol ani vysku
finan¢ného zadostucinenia, ktord pozaduje. Rozhodovanie o navrhu na priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia je navySe podmienené vyslovenim porusSenia
zakladného prava, porusenie ktorého sa pred ustavnym sidom namieta, teda vyhovenim

staznosti zo strany Gstavného sudu v merite veci (IIL. US 30/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2005



