SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 648/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbeZzne prerokoval staznost M. B. a E. B., zastlpenych advokatkou JUDr. Janou
Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6

S 10/2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. B.aE.B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 29. jula 2014
dorucena staznost M. B. a E. B. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 10/2014 (d’alej aj ,,namietany postup*), ktory rozhodoval
o ich Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy. Staznost' bola doplnend podanim

stazovatel'ov doruenym Ustavnému sudu 9. oktdbra 2014.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali ako navrhovatelia
zalobu, v ramci ktorej sa domahali, aby krajsky sud ulozZil odporcovi Mestskej Casti
Bratislava - Vajnory povinnost’ rozhodnut’ o Ziadosti na vydanie predbezného opatrenia
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika podanej manzelmi D. 3. jila 2013 proti staZzovatel'om.
Krajsky sud ich Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy zamietol uznesenim sp. zn. 6

S 10/2014 z 30. maja 2014.

3. Stazovatelia namietaji poruSenie v bode 1 svojich oznacenych zdkladnych prav
podrla ustavy a dohovoru, ktoré Specifikuju ako pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie, a tvrdia, Ze krajsky sud im odoprel pristup k sudu a jeho postup pri rieSeni ich veci

povazuju za arbitrarny.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Ustavny sud ,, po ndlezitom zisteni
skutkového stavu‘ nalezom vyslovil poruSenie ich zakladného prava podla €l. 46 a ¢l. 48
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani

a zaviazal krajsky sud na thradu trov konania.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni prav staZzovatelov a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznost’ami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a téelom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné¢ zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré Ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla uz citované¢ho
znenia €l. 127 ods. 1 in fine UGstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Ustavny sud z priloh priloZenych k staznosti a dopytom na krajskom sude zistil, Ze
stazovatelia podali okrem st’aznosti ustavnému sudu 25. jila 2014 aj mimoriadne dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 S 10/2014 z 30. maja 2014. Krajsky sud spis

dorucil dovolaciemu sudu 30. jala 2014 a o dovolani bude konat’ najvyssi sud.

8. Ak sa za tejto situacie stazovatelia domahali ochrany svojich prav na Gstavnom
sude a zaroven bude napadnuty postup posudzovat’ aj najvyssi sud v rdmci dovolacieho
konania (spravne mali stazovatelia napadat’ na tstavnom sude uznesenie krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd ich Zaloba), musela byt ich staznost odmietnuta pre jej
predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietaji, bude
vo vztahu k napadnutému postupu, resp. uzneseniu krajského sudu rozhodovat’ najvyssi
sad. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, III. US 444/2014), e v pripade

podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i1 dovolanie) a sibeZzne podanej tUstavnej



staznosti je ustavnd staZznost' povazovanda za pripustni az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost ¢ 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

9. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud d’al§imi dévodmi odmietnutia
staznosti, ale aj pripadnymi nedostatkami tykajucimi sa odovodnenia a petitu staznosti,
(stazovatelia st kvalifikovane zastupeni advokatkou) uz nezaoberal, ale podl'a z4sady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (obdobne napr. I. US 126/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



