SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 164/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. M., bytom N., & vo vykone vizby v Ustave na vykon
vizby, zastipené¢ho advokatom Mgr. P. H., B., ktorou namietal poruSenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16, ¢1.17 ods. 1, 2 a 5, ¢l.47 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3, €l. 6 ods. 1 a 3 a €l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' P. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. maja 2005
dorucena staznost P.M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zéakladnych prav podla &l. 16, ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prav podl'a ¢l. Sods. 1a3,¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).



V staznosti stazovatel' okrem iného uviedol, Ze po tom, ako bolo proti nemu
vznesené obvinenie «... pre trestny cin neoprdvnenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora v casti Stadiu pokusu a v casti Stadiu dokonania
podla §8 ods. 1 k § 187 ods. 1 pism. b) c) d) Tr. zdk. dna 17. 11. 2004, som bol dnom
17.11. 2004 zadrzany a nasledne rozhodnutim sudcu OS Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn.: 3 Tp 48/04 som bol podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b), c), Tr. por. vzaty do vizby, kde sa nachadzam doposial, hoci v mnohych oblastiach
bolo voci mojej osobe za strany organov c¢innych v trestnom konani porusené pravo.

Organy cinné v trestnom konani v Stadiu pripravného konania nepostupovali
dosledne v intencidach ust. § 2 ods. 5 Tr. por. V zmysle ust. § 2 ods. 5 Tr. por. organy cinné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Samotné zaistenie obvineného, sposob zaistenia a cinnost
poriadkovej policie je nanajvys pochybna. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze prislusnik
poriadkovej policie PZ N. pan P. okrem toho, Ze v minulosti mal fyzicky napadnut
obvineného, mal s nim casté konflikty, mal hlasenu skutocnost (v case pred ndstupom
do sluzby, t. j. pred 14,50 hod.), Ze sa maju predavat drogy na ul. M. v N., tuto skutocnost
neohlasil kompetentnym jednotkam PZ, ani vySetrovatelovi, pripadne prokurature, ale sam,
zabezpecil zadrzanie obvineného, ktoré nebolo v sulade so zakonom. Samotné zaistenie ako
je zrejmé zo spisu spocivalo vo vykriku slova ,, Policia“ a naslednom ,,spacifikovani*
obvineného, a vykonani nasilnej osobnej prehliadky.

Zo zdznamov ako ivypovedi nevyplyva, ¢i obvineny bol vyzvany k dobrovolnému
vydaniu veci, zaistené stopy ako i uvedeny postup poriadkovej policie PZ je nezakonny,
nakolko ucel prehliadky je dokaznym prostriedkom tak, ako je vymedzeny v ust. § 113

Tr. por.».

Stazovatel namieta d’alej to, Ze pri jeho zadrzani neboli riadne zaistené akékol'vek
stopy, prehliadka tela a iné podobné¢ ukony, o vykonanie ktorych Ziadal, ako aj to, Ze osobna
prehliadka bola u neho vykonana v rozpore s ustanovenim § 84 Trestného poriadku (d’alej aj
11, por.”), vcom okrem iného vidi porusenie jeho uvedenych prav podla tstavy

a dohovoru.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje 1 na to, Ze ,, V stddiu pripravného konania sa vobec
nepreukazalo komu, alebo akej osobe, resp. kto bol majitelom neznameho prasku, ktory bol

zaisteny, priam sa da hovorit o podstatnom zmareni dokazu doleZitého pre trestné konanie

()"

V nadviznosti na to stazovatel’ tvrdi, ze: ,,... orgdny cinné v trestnom konani v Stadiu
pripravného konania nepostupovali dosledne v intenciach ust. § 2 ods. 5 Tr. por. “, a takyto
postup povazuje za porusenie ustavy, ,,... a to nou garantovanych prav pravnej ochrany,

pravnej istoty a osobnej slobody *.

Vyhrady stazovatela smeruju aj proti tomu, ze mu nebolo umoznené , ,dat’ sa
obhajovat’ v predmetnom konani po dobu viac ako tri mesiace obhajcom “, ktorého si zvolil,
¢im doslo podla neho k poruSeniu jeho zakladnych prav podla €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj €l. 6 ods. 3 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel’ jeho trestné stihanie, ako 1 jeho védzbu

od samého zaciatku za nedovodné.

Pokial’ ide o navrh na rozhodnutie vo veci samej, staZovatel' navrhuje, aby tstavny

sud takto rozhodol:

,, Ustavné pravo na zaistenie pravnej ochrany a pravnej istoty boli porusené konanim
poruSovatela zakladného prava a slobody.

Ustavné pravo zvolit si obhajcu a byt obhajovany zvolenym obhajcom bolo
poruSené.

Ustavné prdvo na zaistenie osobnej slobody bolo porusené, taktiez porusené pravo

na zaistenie domovej slobody. “

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
alebo slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Vychadzajic z obsahu podania stazovatel'a oznacen¢ho ako ,,staZnost* tistavny sud
konStatuje, Ze tato staznost’ napriek tomu, ze je stazovatel’ zastipeny pravnym zastupcom,
nesplina nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom

ustanoveneé v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastapené¢ advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost podla § 49 anasl. zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. I pism. b) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody. Podla
pism. ¢) citovaného zdkonného ustanovenia musi d’alej staznost’ obsahovat’ oznacenie, proti
komu smeruje, priCom sa musi uviest' poruSovatel' pradva identifikdciou najmd organu

verejnej moci, pred ktorym je st'aZzovatel’ i€astnikom konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

St'aznost’ najmé neobsahuje ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania
sa stazovatel’ od Ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny
presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia navrhu na rozhodnutie vo veci

samej je neuplnd a nezrozumitelna, ked’Ze neumoznuje identifikovat, ktory konkrétny organ



verejnej moci, v akej veci a akym sposobom (t.j. akym konkrétnym rozhodnutim,
opatrenim, zasahom, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou) mal
porusit oznacCené¢ prava stazovatela, pripadne akych konkrétnych dalSich opatreni
smerujucich k ndprave poruSenia Ustavnosti v sulade scl. 127 tUstavy a § 56 zdkona

o istavnom stde sa stazovatel’ od Gstavného sadu domaha (m. m. IIL. US 282/04).

Takyto navrh znemoziiuje Gstavnému sudu preskimat’ aj predpoklady pripustnosti
staznosti (pravomoc ustavného sudu) podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ktory
ustanovuje, Ze staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje, ana ktorych pouzZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, dodrzania lehoty na podanie staznosti (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude)
a napokon aj otazku jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Sucasne taky navrh
neumoziuje ustavnému sudu vymedzit' rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat
na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa
skiimaju jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému napadanému rozhodnutiu, opatreniu,
alebo inému zasahu andavrh narozhodnutie vo veci samej vymedzeny v staznosti

stazovatela z 24. maja 2005 to v celom rozsahu nerespektuje.

NavySe, z obsahu staznosti ani z pripojenych priloh nevyplyva priama vzajomna
suvislost’ medzi oznacenymi pravami stazovatela na jednej strane a vykonom pravomoci
ministerstva vnutra na strane druhej. Iny organ verejnej moci, proti ktorému staznost’
smeruje, v tejto suvislosti stazovatel neoznacuje. Ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sudom je pritom poskytovand proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacCenych prav a slobod, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil nazor,
podla ktor¢ho v trestnom konani nositelom zdkonnych kompetencii v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku pri zadrZzani podozrivej osoby, vykonavani osobnej
prehliadky, rozhodovani o vézbe, jej dovodnosti a trvani je konkrétny organ verejnej moci

(std, prokurattra, policajny organ) posobiaci na zédklade samostatnej zakonnej tpravy. Preto



ako samostatny organ s rozhodovacimi pravomocami nesie aj zodpovednost’ za pripadné
porugovanie prav obvinenych 0sob v trestnom konani (napr. m. m. IIL. US 110/05).

Z tohto dovodu nepostacuje, ak stazovatel’ uvedie ktorykol'vek organ verejnej moci,
pripadne Slovensku republiku ako poruSovatelov jeho zékladnych prav a slobdd.
Je na st'azovatelovi, aby uviedol konkrétny orgdn verejnej moci, ktory je v jeho veci
opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zakonmi.
Povinnost’ oznacit’® konkrétny organ verejnej moci ako poruSovatela zikladnych prav
a slobdod je dolezitd aj z hlladiska subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, pretoze len
v takom pripade sa da uzavriet’ otazka pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 1. f.
ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. ¢i v posudzovanom pripade
je alebo nie je iny sud na ochranu zdkladnych prav a slobdd, alebo ¢i st tu prévne
prostriedky takej ochrany podla osobitnych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov

(IV. US 184/03).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
advokatom konsStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisané ustavou
a zdkonom o Gstavnom sude, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju zuvedeného ddévodu odmietol

uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pokial’ stazovatel namieta viaceré pochybenia, ku ktorym podl'a neho doslo
v pociatocnom $tadiu jeho trestného stihania a v dosledku ktorych mali byt poruSené jeho

oznacené prava, povazuje Ustavny sud napokon nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia



za potrebné¢ uviest, Ze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni aza predpokladu,
7e by staznost’ spifiala zdkonom predpisané néleZitosti, nemohol by sa tymito tvrdeniami
stazovatela zaoberat, ato z dovodu moznosti ich napravy v d’alSom priebehu trestného

konania (nedostatok pravomoci tstavného sudu).

Uvedeny nazor sa opiera o doterajSiu judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej
je trestné konanie totiz od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slob6d mozu
zo strany organov cinnych v tomto konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenie prav aslobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04).

Nie je totiz iba povinnost'ou ustavného sudu ako stidneho orgdnu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zdkladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazani. Tuto povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni

ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Podl'a § 33 ods. 1 Tr. por. moze obvineny (...) uvaddzat’ okolnosti a dokazy sluziace
na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si
obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondvanych orgdnom ¢innym v trestnom konani

(...

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podl'a § 186 pism.e) Tr.por. nariadi predseda senatu predbezné prejednanie
obZzaloby, ak je toho nazoru (...), Ze pripravné konanie nebolo vykonané podla zikona,

najma ze v nom boli porusené predpisy zabezpecujliice pravo obhajoby (...).



Podl'a § 188 ods. 1 pism. e) Tr. por. po predbeZznom prejednani obzaloby sud (...)
vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych
procesnych chyb pripravného konania alebo na objasnenie zikladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut’ na hlavnom pojednavani a v konani pred
sidom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi tazkostami alebo by bolo zrejme

na uymu rychlosti konania (...).

Platnd pravna uprava trestného konania v stiasnosti umoziuje stazovatelovi ako
obvinenému v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne u¢innym spdsobom namietat’
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou a dohovorom
v dosledku tvrdeného nezdkonného postupu organov cinnych v trestnom konani

v pripravnom konani v jeho trestnej veci.

Stazovatel moze po podani obzaloby sudu prvého stupiia navrhnat' (§ 33 ods. 1
Tr. por.), aby obzalobu predbezne prejednal [§ 186 pism.e) Tr.por.] avec vratil

prokuratorovi na dosSetrenie [§ 188 ods. 1 pism. e) Tr. por.].

Tak sud prvého stupiia konajlci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci s sudmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej

veci stazovatel’a vo faze trestného konania predchadzajucej podaniu obzaloby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005



