SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom V., Rakuska republika,
zastipenych advokatom JUDr. M. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 150/03 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09 a takto

rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2009 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*) a I. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,

spolu d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom V., Rakuska republika, vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Okresného sidu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 150/03 a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09.

Zo staznosti vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 sa stazovatel
navrhom podanym okresnému stdu 28. augusta 2003 domahal ochrany osobnosti, pricom
na navrh stazovatel'a okresny sid uznesenim zo 16. augusta 2006 pripustil do konania aj
stazovatel'ku na procesnt stranu navrhovatel’a, ktorym bol stazovatel. Podstata st'aznosti
stazovatel'ov spociva v ich nespokojnosti s tym, Ze podla ich ndzoru rozhoduje v ich veci
zaujata sudkyna okresného stdu, ktord z prerokovania a rozhodnutia veci nebola vylucena
aj napriek tomu, ze uz raz podanim zo 14. aprila 2008 sama namietala svoju zaujatost’,
o ktorej vSak krajsky sid uznesenim sp. zn. 24 NcC 11/08 z 23. aprila 2008 rozhodol tak, Ze
zékonnt sudkynu okresného sudu z prerokovania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil.
Okrem toho zdkonné sudkyiia okresného sidu sa vo svojom vyjadreni z 30. aprila 2009
k namietke zaujatosti vznesenej stazovate'mi na pojednavani 30. marca 2009 (od6évodnene;j
8. aprila 2009) opidtovne vyjadrila, Ze sa citi byt vo veci zaujatou, tuto namietku
stazovatel'ov vSak krajsky sud 9. juna 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09
posudil ako takl, ktora sa v zmysle § 15a ods. 5 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) nepredkladé na rozhodnutie nadriadenému stdu, pretoze sa tyka iba okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach (§ 14 ods. 3 OSP). Okrem tohto stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze dosial’ nebolo
rozhodnuté o ich namietke zaujatosti, ktort voci vSetkym sudcom okresného sudu uplatnili

eSte na pojednavani 5. februara 2008.

V dosledku tohto, ze zdkonna sudkyiia okresného sudu nebola napriek uz uvedenému
vylicena z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

7 C 150/03, ba navySe podla stazovatelov vyhlasila v danej veci 30. novembra 2009



rozsudok, malo dojst’ k poruseniu ich zakladného prava na spravodlivy a nestranny sud

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V uvedenych stvislostiach st'azovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«Napriek tymto zavaznym skutocnostiam, ktoré vyplynuli z priebehu konania vo veci
konal a rozhodoval sudca o ktorého nezaujatosti nielenze stazovatelia mohli mat’ dévodné
pochybnosti, ale tieto sa aj potvrdili samotnym vyjadrenim sudkyne. StaZovatelia su toho
nazoru, zZe redlne uz nemoze existovat jednoznacnejsi dokaz na vylucenie konkrétneho
sudcu z prejednania veci ako ten ked sa samotny sudca sam navrhne na vylucenie, resp.
ked’ na namietku zaujatosti ucastnika reaguje tak ako to uviedla JUDr. C. Ta okrem iného
vo svojom poslednom vyjadreni zo dna 30. 04. 2009 uvadza... ,,Som si istd, ze som vZdy
konala nezaujate a nestranne, ale teraz sa domnievam, Ze takto sa dalej konat neda.
V poslednom case kazdé stretnutie s navrhovatelom v 1.) rade ¢i na pojedndvani, alebo
v obchode evokuje vo mne psychosomatické symptomy zdravotnych probléemov . ...

Stazovatelia sa domnievaju, zZe o ich namietke zaujatosti podanej a dostatocne
odovodnenej dna 09. 04. 2009, ktoru zakonnd sudkyna podporila svojim vyjadrenim zo dna
30. 04. 2009 nadriadeny sud do dnes nerozhodol, hoci tak v zmysle zakona a judikatury
US SR (najmd ndlezu II. US 153/08) ako aj judikatiry ESLP citovanej nizsie mal urobit,
Porusovatel' v 2.) rade tak svojim postupom tiez svojim postupom porusil prdavo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie, uz len tym, Ze o namietke stazovatelov vobec
nerozhodol. Stazovatelia su toho nazoru, Ze uz samotny obsah konkrétnych skutocnosti
uvedenych v namietke z 09. 04. 2009 v spojeni s vyjadrenim sudkyne z 30. 04. 2009 davali

jednoznacné dovody i dokazy na vylucenie sudkyne.»

Okrem uz uvedenych skutocnosti staZzovatelia staznostou podanou Ustavnému sudu
namietaju aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 150/03 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09.



Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. M. ... a I. M. ... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
ako aj inych medzindarodnych zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenskd republika
zmluvnou stranou, a ktoré si siucastou jej pravneho poriadku podla ¢l. 154c Ustavy SR
bolo postupom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 7 C 150/2003 v spojeni s postupom a
zasahom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 NcC 29/09 zo dia 09. 06. 2009 porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. ... a stazovatelke I.
M. ... za porusenie ich prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod financné
zadostucinenie kazdému osobitne vo vyske 5 000,- €, ktoré je Okresny sud Dunajska Streda
povinny vyplatit' stazovatelom v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Zdkladné pravo J. M. ... al M. ... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj inych medzindarodnych
zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenskad republika zmluvnou stranou, a ktoré su
sucastou jej pravneho poriadku podla ¢l. 154c Ustavy SR bolo necinnostou a postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v spojeni s necinnostou a postupom Krajskeho sudu v
Trnave v konani vedenom pod spis. zn. 7 C 150/2003 porusené.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda
a Krajskéemu sudu v Trnave, aby vo veci vedenej pod spis. zn. 7 C 150/2003 pokracovali
v konani a dalej konali bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi J. M. ... a stazovatelke I.
M. ... za porusenie ich prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd financné zadostucinenie kazdému osobitne vo vyske 3.000,- €,
ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit stazovatelom v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



6. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. ... a stazovatelke
L M. ... ndhradu trov konania pravneho zastupenia vo vyske 398,69,- €, ktoré je Okresny
sud Dunajska Streda povinny zaplatit stazovatelom na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatelov... v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K namietanému poruSeniu zakladného prava a prava na spravodlivy sad
Podl’a tvrdeni stazovatel'ov k poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie malo

v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 dojst’ tym, ze v ich veci rozhodla

podla ich ndzoru zaujata sudkyna okresného sudu (rozsudok bol vyhlaseny 30. novembra



2009). Podla stazovatelov mal aj krajsky sud porusit ich pravo na spravodlivé stdne
konanie tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09 nevylucil z prerokovania
arozhodovania v oznafenej veci zdkonnu sudkyniu okresného sidu, a to aj napriek
skutocnosti, Ze sa ona sama opakovane (2 x) vyjadrila, Ze sa citi byt vo veci zaujatou.
Krajsky sad mal porusit’ prava stazovatelov na spravodlivy proces aj tym, ze dosial
nerozhodol o ich ndmietke zaujatosti, ktortl proti vSetkym sudcom okresného sudu uplatnili

eSte na pojedndvani 5. februdra 2008.

1.1 V suvislosti s namietanym poruSenim pradva na spravodlivé sudne konanie
postupom a rozsudkom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 tstavny
sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovateI'mi ozna¢eného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny v§eobecny std, tstavny sud ich staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu toho
prava, poruSenie ktor¢ho stazovatelia namietaju, t. j. prava na spravodlivé sudne konanie,
k poruSeniu ktorého malo ddjst’ tym, ze vo veci konala a rozhodovala podl'a stazovatel'ov
zaujata sudkyna okresného sudu, neposkytuji vSeobecné sudy na zdklade st'azovatel'om
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uc¢inné pravne prostriedky népravy

namietaného porusenia ich prav.

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia mali moznost domahat sa preskimania
staznostou pred ustavnym stidom napadnutého postupu a rozsudku okresného sudu €. k.
7 C 150/03-342 z 30. novembra 2009 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to

odvolania, ktoré podla zistenia ustavného sudu st'aZovatelia napokon po podani staznosti



ustavnému sudu aj UCinne vyuzili, priCom odvolanie stazovatelov v tejto veci bolo
okresnému stdu dorucené 25. januara 2010 a krajsky sud o fiom kona pod sp. zn.
10 Co 111/2010. Krajsky sud sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho
sudu bude musiet’ v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi,
ako st'azovatelia uvadzaju aj v konani pred Gstavnym sidom. StaZovatelia sa tak mozu
domoct’ ucinnej ochrany nimi ozna¢ené¢ho zédkladného prava a prava na spravodlivé sudne

konanie uz aj v konani pred krajskym stidom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1.2 Pokial’ ide o stazovateI'mi tvrdené porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
tym, Ze krajsky sud podla nich dosial’ nerozhodol o ich namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom okresného sidu uplatnenej eSte na pojedndvani 5. februara 2008, ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze z priloh staznosti, a to konkrétne z rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 24 NcC 11/08 z 23. aprila 2008, vyplyva, Ze touto nadmietkou stazovatelov sa
krajsky sud v skuto¢nosti zaoberal, priCom konStatoval, Ze stazovatelia na pojednavani
konanom 5. februara 2008 uplatnili namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného
sudu s tym, ze ju dodatocne odovodnia, Co vSak neurobili, preto na tuto namietku krajsky
sud neprihliadal. Zo staznosti vyplyva, Zze s tymito zavermi krajského sudu vyjadrili

stazovatelia nespokojnost’ uz na pojednavani 11. septembra 2008.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol

o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze od 11. septembra 2008, ked uz
stazovatelia preukdzatelne mali vedomost o sposobe vybavenia ich ndmietky zaujatosti
z 5. februara 2008 krajskym sudom, do 3. decembra 2009, ked’ stazovatelia podali staznost’
adresovani ustavnému sudu na poStova prepravu (ustavnému sudu bola dorucena
7. decembra 2009), nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz po jej
predbeZznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

1.3 Napokon stazovatelia staznostou podanou ustavnému sudu namietali poruSenie
prava na spravodlivy sid aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 NcC 29/09, v ktorom krajsky sud vyhodnotil namietku zaujatosti uplatnent stazovatel'mi
proti zakonnej sudkyni okresného sudu 8. aprila 2009, ako takud, ktord sa nepredklada na
rozhodnutie nadriadenému sidu v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5 v spojeni s § 14 ods. 3

OSP.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.



Podl’a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podra judikatury tGstavného sudu (napr. IL. US 122/05) zakladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemoze vSeobecny sud porusit’, ak konéa vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Obciansky sudny poriadok.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze krajsky stid v konani vedenom pod
sp. zn. 23 NcC 29/09 postupoval v sulade s uz citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, a preto tymto jeho postupom nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatelmi

oznacenych prav.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ porusoval oznafené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
tak moznost redlne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 NcC 29/09 a namietanym porusenim ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote



Stazovatelia st'aznost'ou podanou Ustavnému stidu namietali, Ze postupom okresného
sudu ,, v spojeni s postupom krajského siuidu““ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 bolo
porusené aj ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

V salade so svojou judikatarou (I US 32/00, 1. US 29/02, 1IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case este trvalo.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 okresny
sud v Case podania staznosti ustavnému sudu (7. decembra 2009) uz vo veci rozhodol
rozsudkom z 30. novembra 2009. Okrem tohto z dovodu podania odvolania proti rozsudku
okresného sudu bol spis vedeny pod sp. zn. 7 C 150/03 postipeny 24. marca 2010
krajskému stdu, ktory v danej veci dosial’ koné pod sp. zn. 10 Co 111/2010.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03 bola
teda ustavnému sudu podand az potom, ako okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok, takze
v Case podania st'aznosti uz okresny sid nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania,
a teda ani porusit’ oznac¢ené pravo stazovatel'ov, pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci same;j
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty staZovatelov v konani pred stdom prvého stupiia. Dalsie ukony alebo
postupy uz okresny sud v tomto Stadiu nemohol vykondvat, a preto bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred

podanim st’aznosti tistavnému sudu.
Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze

musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych

prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
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vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkladom pre zaver Ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Uvedené zavery sa vztahuji aj na doterajSie konania krajského sidu suvisiace
s konanim okresného sudu vedenom pod sp. zn. 7 C 150/03, ktoré sice stazovatelia
v suvislosti s namietanym porusenim zdkladné¢ho prava a prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v staznosti blizSie neoznacili, avSak z obsahu staznosti vyplyva, ze
vSetky tieto doterajSie konania krajského sudu boli skoncené pred podanim staznosti

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadnutych rozhodnuti sidov, pripadne prikdzanie im vo veci konat’, ako aj
rozhodnutie o priznani financného zadostudinenia a uhrady trov konania je podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy),
ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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