SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 272/05-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. februdra 2006 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Lubyho prerokoval
prijatu staznost L. K., bytom M., zastupenej advokatom JUDr. P. O., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod

sp. zn. D 513/97 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97 poruSené bolo.



2.L. K. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Michalovce povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit L. K. trovy konania spolu
vsume 5302 Sk (slovom pdittisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. O., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 272/05-11 zo 16. novembra 2005 prijal na d’al$ie konanie staznost’ L. K. (d’alej
len ,stazovatel'ka®) podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. D 513/97.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 6. decembra 2005 pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania, a predsednicku okresného sudu sucasne vyzval, aby sa vyjadrila

aj k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti Spr 1199/05

z 2. januara 2006 uviedla:



«Dna 8. 12. 2005 nam bola dorucend ustavna staznost' L. K. na prietahy v konani
D 513/97 tunajsieho sudu, po jej nebohom starom otcovi J. K., zomrelom (...).

Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze umrtny list bol nasmu sudu doruceny
5. 3. 1997. Poverenie pre sudneho komisara JUDr. L. L., bolo vydané 7. 3. 1997, pricom
tomuto bola urcena lehota na vybavenie veci jeden rok. Predbezné sSetrenie s Ing. M. V.
bolo vykonané 18. 6. 1997. Nasledne notar zabezpecil list viastnictva (...) k. . M. a dna
29. 10. 1997 vytycil vo veci pojedndvanie na 13. 11. 1997. Zo zapisnice o pojedndvani
vplyva, Ze dedicia -Ing. M. V. a jej brat JUDr. J. K. navrhli pojednavanie odrocit
za ucelom vypracovania znaleckého posudku a za ucelom vyZiadania spravy zo strediska
cennych papierov. (...) Dna 17. 5. 1998 notdr vytycil termin pojednavania na 29. 5. 1998.
Na tomto pojedndvani vyslo najavo, Ze v skutocnosti sa jedna o dvojdom, ktory ma dve
supisné Cisla ato (..) a (..). Dalej vyslo najavo, Ze Ing. M. V. v predbeznom Setreni
neuviedla, ze predmetom dedenia je aj rekreacna chata a tiez motorové vozidlo, ktoré bez
suhlasu otca eSte za Zivota udajne odpredal JUDr. J. K. Ing. M. V. Ziadala poskytnut’ lehotu
30 dni na oznacenie dalsich dokazov. Lehota jej bola poskytnuta, Ziadne dokazy vsak
nenavrhla. Dalsie pojednavanie bolo 1. 7. 1999, ktorého sa Ing. M. V. bez ospravedinenia
nezuicastnila. Dalsie pojedndvanie bolo 4. 2. 2000. Tohto sa nezucastnil Ziaden dedic.
JUDr. J. K. svoju neucast telefonicky ospravedinil. (...) Dna 9. 1. 2001 dorucila Ing. M. V.
sudu ziadost o zmenu notdra. Dna 10. 1. 2001 vybavujuci sudca, JUDr. Z. S, Ziadal
predlozit spis D 513/97 za ucelom rozhodnutia o Ziadosti Ing. M. V., spolu s vyjadrenim
notara. Notar zaslal spis sudu spolu so svojim vyjadrenim 27. 2. 2001. Dna 2. 4. 2002
sudca rozhodol, zZe vec JUDr. L. L. neodnime, lebo neboli splnené podmienky pre odnatie
podla § 175 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Spis bol vrateny notarovi 27. 11. 2002
novym vybavujucim sudcom, JUDr. M. S. Dna (...) zomrel dedi¢ JUDr. J. K. Notar dna
29. 9. 2003 vyzval Ing. M. V. na oznamenie dedicov po nebohom. Ing. M. V. oznamila mend
a adresy dedicov 18. 12. 2003, pricom adresu netere L. K. neuviedla. Notar dna 14. 1. 2004
Ziadal Mesto M. o oznamenie aktudlnej adresy bydliska L. K. (...) Dna 29. 10. 2003 Ing. M.
V. prostrednictvom advokata JUDr. A. G. podala ndvrh na zmenu notara. Sudca dna
3. 10. 2003 ziadal o predlozZenie spisu od notara v lehote 3 dni. K predloZeniu spisu doslo
4. 2. 2004. Medzitym tato podala aj staznost na prietahy v konani, ktora bola vybavovana
pod Spr 120/04 a bola posudend ako ciastocne opodstatnenda. Dna 29. 3. 2004 bola vec



D 513/97 odnata notarovi JUDr. L. L. a dna 19. 4. 2004 bola pridelena na dalsie konanie
sudnej komisarke JUDr. A. K. Spis bol do 31. 8. 2004 u JUDr. L. L., ktory vo veci vycislil
svoje doterajsie trovy. Dnia 13. 5. 2005 sudna komisarka dorucila tunajsiemu sudu ndvrh
na ustanovenie opatrovnika pre konanie D 513/97 pre syna nebohého JUDr. J. K. - mal.
P. K., nar. (..), nakolko v tomto dedicskom konani dochadza ku kolizii jeho zdaujmov
so zaujmami zdkonnej zastupkyne jeho matky M. K. V konani 14 P 156/05 bol dna
9. 6. 2005 mal. P. K. opatrovnik ustanoveny. Sudna komisarka ndsledne dna 3. 2. 2005
predvolala matku staZovatelky, M. K., na informativny vysluch za ucelom zistenia adries
dedicov v tomto konani. Matka stazovatelky sa vysluchu nezucastnila, preto sudna
komisarka vytycila vo veci dalsi termin informativneho vysluchu na 15. 4. 2005. Ani tohto
vysluchu sa M. K. bez ospravedinenia nezucastnila. Tato len 18. 9. 2005 pisomne oznamila
adresu F. P., opatrovnika maloletého dedica, brata stazovatelky, P. K., nar. (...). Uznesenie
14 P 156/2005 o ustanoveni F. P. za opatrovnika P. K., nadobudlo pravoplatnost dna
15. 7. 2005. Sudna komisarka urcila termin pojednavania vo veci na den 25. 8. 2005.
KedZe Ing. M. V. sa pisomne ospravedinila, bolo pojednavanie prerocené na 5. 9. 2005. Z
tohto pojednavania je vyhotovena zapisnica na ¢l. 109 az 111 spisu a zucastnila sa ho aj
stazovatelka. Ako vyplyva z tretej strany zapisnice, sudna komisarka konstatovala, Ze pre
prejednanie nehnutelnosti - parcely ¢. (...) o vymere (...) ako aj domu (...), postaveného
na tejto parcele, ktora je vedend na LV (...) k. u. M., je potrebné vyhotovit' geometricky plan
a az tak moze byt predmetny dom prejednany. (...) Na pojednavani dna 5. 9. 2005 sa
dedicia dohodli, Ze sudnej komisarke predloZia novy geometricky plan a vyjadrenie
stavebného uradu o delitelnosti stavby - sporného domu. Komisdrka urobila vo veci dva
uradné zaznamy a to 22. 9. 2005 a 10. 11. 2005 o stave vybavenia vyssie uvedeného. Dina
6. 12. 2005 wrcila termin pojednavania na 10. 1. 2006. Dedicia do dnesného dna
pozadované doklady do spisu nepredloZili. (...)

J. K., otec stazovatelky, zomrel (...). Stazovatelka sa stala dedickou po starom
otcovi, J. K. az momentom smrti svojho otca. Do tohto dna nebola ucastnickou konania
D 513/97, preto nemozZe vo svojej ustavnej staznosti uspesne operovat s udajmi pred tymto
datumom. (...)

Co sa tka zloZitosti veci, mame zato, Ze tato vec sa nevyznacuje nejakou

vynimocnou zloZitostou. Ako vyplyva zo zdpisnice z 5. 9. 2005, dedicia sa v podstate



na rozsahu dedicstva dohodli, i ked niektoré hnutelné veci oznacili sudu postupne
a niektoré prave az na tomto pojedndvani, pricom tito mali povinnost podla § 120
Obcianskeho sudneho poriadku, oznamit' vSetok porucitelov majetok hned pri predbeznom
vySetreni. Jedna sa o cenné papiere, 4 kusy umeleckych diel a 4 kusy elektrickych
spotrebicov. Pytame sa, preco tento majetok dedicia oznamili az na poslednom
pojedndvani?

Prave tu poukazujeme na spravanie ucastnikov a tym aj stazovatelky, ktori si tuto
zakonnii povinnost napriek pouceniam siudu splnili az v sucasnosti. Dalej mdame otdzku
na stazovatelku, aby tato ozndmila ustavnému sudu, kedy bola v zahranici, nech uvedie
casové obdobia a Stat, v ktorom sa tdto zdrziavala. Vieme preukdzat, Ze tato sa prave
po smrti jej otca zdrZiavala v zahranici a novu adresu sudu neozndamila.

Na tomto mieste vSak opdt prizvukujeme najvdcsi nedostatok v spravani sa
ucastnikov a to je prdave ta skutocnost, Ze dom postaveny na parcele ¢. (...) doposial’
sinedali od 30. 11. 1977 zapisat a preto nebolo doposial dedicské konanie po J. K.
ukoncené.

Co sa tyka postupu ndasho sidu, mame zato, Ze rozhodnutiu vo veci branilo prdve
vysSie uvedené nezapisanie domu na parcele (...), co sud nemohol nijako ovplyvnit. (...)

Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatel'ky dedukujeme, zZe tvrdené prietahy by mali
byt obsiahnuté v ¢lanku I citovanej staznosti a tieto by mali spocivat iba v dizke konania.
Opdt pripominame, Ze staZovatelka je ucastnickou konania iba od (...) - od smrti svojho
otca. Popierame, aby doslo zo strany sudu k subjektivnym prietahom, v dosledku ktorych by
mohla byt vec D 513/97 rozhodnuta skor. Rozhodnutiu vo veci brani ta skutocnost,
Ze na parcele (...) je skutocne fyzicky postaveny dom, ktory md byt pojaty do dedicstva
po neb. J. K., avsak tento nie je na LV (...) do dnesného dna zapisany a to prave v dosledku
spravania sa dedicov. Popierame, aby stazovatelka Zila v nejakej prdavnej neistote, lebo
v spornom dome aj toho casu spolu s dalSimi dedicmi byva a nikto jej v uzivani domu
nebrani. Ak tato predsa pocituje ,,pravau neistotu*’, vzhladom na vyssie uvedené mame
zato, Ze tuto nesposobil tunajsi sud.

Podla § 21 zakona 38/1993 Z. z., podla § 31a) zakona 38/1993 Z. z. v spojeni s § 18
Obcianskeho sudneho poriadku, maju ucastnici v konani pred ustavnym sudom rovnaké

postavenie. NepovazZujeme preto za spravodlivu poziadavku ustavného sudu obsiahnutu



vliste IV. US 272/05-15 zo dia 6. 12. 2005, spocivajiicu v poziadavke uvedenia prietahov
sposobenych sudom podla § 31 ods. 2 zdkona 38/1993 Z. z. Takouto poZiadavkou doslo
k poruseniu zasady rovnopravneho postavenia ucastnikov konania.

Vzhladom na vyssie uvedené Ziadame, aby Ustavny sid SR staznost stazovatelky
v celom rozsahu zamietol.

Trvame na ustnom verejnom pojednavani v tejto veci.»

Obdobné procesné tkony, ktoré uviedol okresny sud, zistil aj Gstavny sud z obsahu

predlozeného sudneho spisu.

Pravny zastupca stazovatelky v stanovenej lehote nevyuzil moZznost’ vyjadrit

sa k stanovisku okresného sudu.

Ustavny sud nariadil verejné ustne pojednavanie vo veci na 28. februar 2006
na ziadost’ okresné¢ho sudu. Z verejného uUstneho pojednédvania, na ktorom sa z(castnil
zastupca okresné¢ho sudu, nevyplynuli Ziadne noveé skutoc¢nosti vo vztahu k prejednavane;j
veci. Pravny zastupca st'azovatel'ky sa verejného ustneho pojednavania nezucastnil, svoju

nepritomnost’ pisomne ospravedlnil.
II.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote nestrannym a nezavislym sudom... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (I. US 24/03,



I1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim®.

Ustavny sad v ramci svojej doterajej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze tkony
notara ako stdneho komisdra v konani o dedi¢stve st ukonmi sidu, a preto aj nimi mozno
sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (IIL. US 47/00,
Iv. US 74/02).

Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 (prvej vety) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktoré¢ho sid poveri notdra, aby ako sudny komisar
prejednal dediCstvo a v pripadoch, ked’ st splnen¢ podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osved¢enie o dedic¢stve. Podl'a ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia ukony notara
podl'a odseku 1 sa povazuji za ukony stidu. Zodpovednost’ vSeobecného sidu za efektivny
postup stdneho komisara v dedi¢skom konani vyplyva aj z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP,
podla ktorého sud méze odnat’ vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu
upozorneniu sposobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sad potom poveri tkonmi

v konani o dedicstve iného notara podla rozvrhu prace.

V obc¢ianskom siidnom konani je povinnost’ sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 6 OSP
v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a G¢innd a aby sa skutocnosti, ktoré st medzi Gc¢astnikmi sporné, spol'ahlivo
zistili. Podl'a § 100 ods. 1 OSP, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud aj bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresn¢ho sidu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, atym aj k poruseniu zékladného prava podla cl. 48 ods.2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, vstlade so svojou doterajSou judikaturou
(IL. US 813/00, 1.US 20/02, III. US 111/02, IV.US 74/02) ustavny sud zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie sa ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.



Pri vyhodnoteni doterajsiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. D 513/97 podla

troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny stid dospel k tymto zdverom:

1. Na zaklade preskimania doterajSieho priebehu konania vo veci sp. zn. D 513/97
pred okresnym sidom ustavny sid konStatuje, ze ide o konanie, ktoré tvori beznli stcast’
rozhodovacej €innosti vSeobecnych stdov, a vec zo skutkového ani z pravneho hl'adiska
nevykazuje mimoriadne znaky ndrocnosti a zlozitosti. Vyklad a pouzivanie pravnej Gpravy
v dedic¢skych veciach su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov,
kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto veciach. Rovnako
aj okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tato vec sa nevyznacuje nejakou pravnou
zlozitostou, avSak vykazuje Crty skutkovej zlozitosti. Na skutkovu zloZitost’ Gstavny sud
prihliadol. Aj napriek tomu z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby konanie trvalo

taku neprimerane dlht dobu.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel’ky ako
ucastnicky konania. Na zaklade predloZenej dokumentacie, najma spisu sp. zn. D 513/97
ustavny sud konstatoval, ze stazovatel’ka v Case po smrti svojho otca, t. j. od roku 2002, ked’
sa stala ucastnickou tohto konania, podstatne neprispela k vzniku zbytocnych prietahov.
Najej tarchu nemozZno pripisat’ to, Ze ina UcCastnicka konania (Ing. V.) neoznémila
okresnému sudu v decembri 2003 jej adresu a ani to, Ze jej matka M. K. nepri§la dvakrat bez
ospravedlnenia na informativny vysluch (9. februara a 15. aprila 2005). MozZno vSak
Ciasto¢ne suhlasit’ s vyjadrenim okresného sudu, Ze 1 jej spravanie malo vplyv na to,
7e konanie sa prediZilo, pretoze po pojednavani 5. septembra 2005 stazovatelka
(aini dedi¢ia) nepredlozili v stanovenej lehote okresnému sidu pozadovaneé doklady
(geometricky plan), ale tato skutoénost’ mala vplyv na dizku konania iba od septembra
2005. Ustavny sid nehodnotil spravanie inych uéastnikov tohto konania, ktorych tikony
mali vplyv na priebeh konania najmi ,,pre nedostatocnu su€innost’ pri objasiiovani predmetu
dedi¢ského konania“, ako to konStatoval uz ustavny siad v konani vedenom pod
sp. zn. II. US 113/05. Preto neposudzoval ani namietky okresného sudu tykajiice sa tychto

ucastnikov. Namietku, Ze 1 stazovatel'ka mala podiel na vzniku zbytocnych prietahov,



ked’Ze sa zdrziavala po smrti svojho otca v zahraniCi, ustavny sud neakceptoval, pretoze

z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Ze by tato skutoénost’ ovplyvnila dizku konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sid posudzoval ¢innost’ okresného sudu
vratane postupu dvoch notarov ako stdnych komisarov v konani o dedicstve, ked’ze ich
ukony st Ukonmi sudu, ktorymi je moZzné spdsobit’ zbyto¢né prietahy v konani
(napr. IT1. US 47/00, TV.US 74/02), a to v obdobi od septembra 2002, ked sa stala

stazovatel’ka ucastni¢kou tohto konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno ospravedlnit’ ne€innost okresné¢ho sidu
v dvoch obdobiach, ato od 27.novembra 2002, ked okresny sud vratil spis sidnemu
komisarovi, az do 29. septembra 2003, ked’ sidny komisar vyzval Uc€astnic¢ku konania
o oznamenie dediCov po smrti otca stazovatel’ky (necinnost’ v trvani viac ako 10 mesiacov),
atiez od 29. marca 2004, ked okresny sud odnal vec sudnemu komisarovi a zéaroven
ju pridelil novému sidnemu komisarovi, az do 13. méja 2005, ked’ nova sidna komisarka
dorucila okresnému sudu navrh na ustanovenie opatrovnika maloletému dediCovi
(ne¢innost’ v trvani takmer 13 mesiacov). Preto Ustavny sud nemohol akceptovat’ nazor
okresného sudu vo vyjadreni k staznosti: ,, Popierame, aby doslo zo strany sudu

k subjektivnym prietahom (...) .

Postup okresného stidu bol v tejto dedi¢skej veci aj neststredeny a neefektivny ako
celok, Co ustavny sud konStatoval uZ 1 rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 113/05, v ktorej prejednaval staznost’ inej Gcastnitky tohto konania. Jeho vysledkom
je to, ze v predmetnej veci nebolo dosial’ vydané Ziadne dedi¢ské rozhodnutie napriek tomu,
7e toto zacalo este v roku 1997. Ukony okresného sudu v tejto veci nesvedgia o tom, Ze by
svoju Cinnost’ organizoval v stlade spovinnostami ulozenymi mu v citovanych

ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny std svojim postupom

v predmetnej veci porusil zdkladné pradvo stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych



prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezZitosti v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava

a slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Ked'Ze Gstavny sud uz prikazal v zmysle tohto ustanovenia okresnému sudu v konani
II. US 113/05, aby vo veci vedenej pod sp. zn. D 513/97 konal bez zbytoénych prietahov,

nepovazoval to za potrebné uviest’ vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 80 000 Sk poukazujiuc najmi na celkovi doterajSiu dlzku konania okresné¢ho sudu

bez jediného relevantného tkonu, ktoré u nej vyvolava psychicky stav neistoty.
Vzhladom na vSetky okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zdveru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovatel’ky povazoval za primerané v sume

20 000 Sk.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia pod bodom 2.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude o Ghrade
trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym
sadom advokatom JUDr. P. O., B. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) uhradu trov konania v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva
slovenskych korun) z dévodu trov jej pradvneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
v hodnote po 2501 Sk (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti).
Zakladom pre vypocet vySky ndhrady za tkon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske
15 008 Sk. Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelky dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 150 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006
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