SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 423/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava v konani pred suidmi Slovenskej republiky podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 16/2009 z 20. oktébra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2011 faxom doru¢end staznost’ JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*) doplnena
predloZzenim originalu 4. februara 2011. Stazovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sidmi Slovenske;j

republiky zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szf 16/2009 z 20. oktobra 2010 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze «Ziadal Danovy urad K. Ziadostou zo dna 6. 3.
2007 o vydanie rozhodnuti o priznani prdava (vrateni preplatku dane) v danovom konani
zacatom dna 20. 3. 2001 — za zdanovacie obdobie januar az jul 1999.

Darnovy urad K. oznamenim ¢. 695/231/30212/2007-Bac zo dna 10. 04. 2007 oznamil
stazovatelovi, Ze mu bolo dorucené jeho podanie. Oznamil mu, Ze:

., Na zdklade zruseného dodatocného platobného vymeru odvolacim organom DR SR
pracovisko K. spravca dane (Danovy urad K.) vrdtil za jednotlivé zdainovacie obdobia
januar az jun 1999 vzniknuty preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet v plnej vyske. V
zmysle § 63 ods. 1, 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy preplatok je
suma platby, ktora prevysuje splatnii dan. Ak nemozno preplatok pouzit podla odsekov 2 a
3, spravca dane na Ziadost danového subjektu tento preplatok vrati. Ak sa Ziadosti o
vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava. ...

Vratenie nadmerného odpoctu bez rozhodnutia je v sulade s § 55d ods. 5 Zakona
¢. 289/95 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na nadmerny odpocet uplatneny za zdanovacie
obdobie do 31. 12. 2002 sa vztahuje § 23 zakona ucinného k 31. 12. 2002. V zmysle
uvedeného v § 23 spravca dane nemal povinnost pri vrateni NO za zdanovacie obdobie
roku 1998 vydat rozhodnutie.

Na zdklade Vasej staznosti zo dna 06. 05. 2005, 09. 05. 2005 a 01. 06. 2005 uvedeny
postup spravcu dane presetrovalo DR SR odd. peticii a staZnosti, ktoré predmetnu namietku
v staznosti uzatvorilo ako neopodstatnenu. Tak isto v tej veci ste podali staznost zo dna
15. 08. 2005 na nezdkonny postup a cinnost DU K. pri vrdteni preplatkov dane za mesiac
december 1997, rok 1998 a mesiac januar az jul 1999. Postup spravcu dane preSetrovalo
DR SR odd. vnutornej kontroly a o vysledku tiez danovy subjekt bol oboznameny. “.

Dna 10. 05. 2007 podal stazovatel u zalovaného (Danové riaditelstvo SR) Ziadost

nazvanu ,, Necinnost spravcu dane — Ziadost' o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti



necinnosti podla ust. § 30a ods. 5 Zikona ¢ 511/1992 Zb. (Oznamenie ¢C. j.
695/231/30212/2007-Bac, zo dna 10. 04. 2007) .

DR SR listom zo dna 07. 06. 2007 sp. zn. 1/223/7747/45347/2007 odpovedalo
stazovatelovi, Ze podla § 63 ods. 4 Zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak
sa ziadosti o vrdtenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, sprdavca dane rozhodnutie
nevydava. Vzhladom na to DR SR ako organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane nezistil
dovody na postup podla § 30a ods. 5 Zdakona ¢. 511/1992 Zb.

Dna 29. 06. 2007 podal stazovatel na DR SR, pracovisko K. namietku proti
nespravnemu a nezdakonnému postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani (pri
vybavovani podania v zacatom daniovom konani o necinnosti sprdvcu dane (C. j.
1/223/7747/45347/2007, zo dna 07. 06. 2007) “.

DR SR listom zo dna 16. 07. 2007 ¢. 1/223/7747/59073/2007 vyzval stazZovatela na
doplnenie podania.

Stazovatel’ podanim zo dna 27. 07. 2007 doplnil svoje podanie.

Dna 26. 09. 2007 bolo dorucené stazovatelovi rozhodnutie Danového riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/223/7747-67257/2007/991545-r zo dna 31. 08. 2007, ktorym DR
SR namietke stazovatela zo dna 03. 07. 2007, doplnenej dna 30. 7. 2007, proti postupu
zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. nevyhovel.

Proti  uvedenému rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky
C. 1/223/7747-67257/2007/991545-r zo dna 31. 08. 2007 podal stazovatel’ na Krajsky sud
v Kosiciach Zalobu, ktorou sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na dalsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6 S 140/2007-79 zo dna 08. 10. 2009
zalobu stazovatela zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania. ...

Rozsudkom sp. zn. 8 Szf 16/2009 zo dia 20. 10. 2010 Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach. Stazovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo pravnej

zdstupkyni stazovatela dorucené dna 03. 12. 2010.».

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti odcitoval znenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 127

ustavy, § 50 ods. 1 a 3, § 63 ods. 4 a 6, ako aj § 30 ods. 1 prvej vety (v zneni platnom



do 31. decembra 2004) zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*) a § 157 ods. 1 a2 a § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a uviedol:

«Stazovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szf 16/2009 zo dna 20. 10. 2010 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
siide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ako je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v ¢l. 1. tejto staznosti a v listinach, ktoré su
prilohou tejto staznosti, stazovatel sa domahal preskumania rozhodnutia Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym toto nevyhovelo namietke stazovatela voci
postupu zamestnanca spravcu dane.

Podstatou namietky staZovatela proti zamestnancovi spravcu dane bola skutocnost,
Ze tento nevybavil jeho podanie, ktorym sa staZoval na necinnost spravcu dane podla
ustanovenia § 30a ods. 5 Zakona ¢. 511/1992 Zb. stazoval. Necinnost' sprdavcu dane
spocivala v tom, Ze spravca dane nevydal o vrateni preplatku dane rozhodnutie tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 63 ods. 4, ods. 6 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane totiz vratil
stazovatelovi penazné prostriedky (preplatok na dani) inym spésobom ako takym, Ze
Ziadosti o vratenie vyhovel v celom rozsahu do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti o ich
vratenie.

Podstatou tvrdenia stazovatela bolo to, ze pokial’ spravca dane nevratil preplatok na
dani v celom rozsahu a v lehote jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, bol
povinny vydat rozhodnutie. Napriek tomu, Ze spravca dane vratil penazné prostriedky
stazovatelovi az dna 19. 02. 2004, teda nepochybne po uplynuti jednomesacnej lehoty od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, rozhodnutie napriek tomu nevydal. V tomto teda
stazovatel videl necinnost’ spravcu dane, ktoru Ziadal odstranit’ resp. napravit' postupom
podla ustanovenia § 30a Zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v Kosiciach Zalobu staZovatela, ktorym sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento nevyhovel ndamietke proti postupu svojho

zamestnanca, ktory nevykonal opatrenia smerujuce k odstraneniu necinnosti sprdavcu dane,



zamietol. 'V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol okrem iného, Ze ., Zalobca preto
nemohol podat namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane, ktory mu pisomne
oznamil, Ze o vrdteni preplatku, resp. nadmerného odpoctu sa pisomné rozhodnutie
nevydava, pretoze Ziadne danové konanie sa neuskutocnovalo, a preto podanie namietky
nebolo podla § 50 ods. 1 zdakona mozné. “

Sud prvého stupnia vyslovne uviedol (strana 5, posledny odsek rozhodnutia): ,, Nie je
mozné nevydanie rozhodnutia spravcu dane o vrateni odpoctu povazovat za necinnost
spravcu dane. Neboli preto zistené dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdkona. “

Sud prvého stupna sa tym stotoznil s rozhodnutim zZalovaného, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol: ,, KedZe danové konanie nezacalo, nie je mozné podat’ namietku
proti postupu zamestnanca spravcu dane. *

Odvolaci sud - Najvyssi sud Slovenskej republiky, voci ktorému tato staznost
smeruje, rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil. Odvolaci sud identifikoval podstatu
namietok staZovatela spocivajuca v tom, Ze je nou nesuhlas resp. nespokojnost s tym, Ze
preplatok na dani mu bol sice spravcom dane vrateny, ale bez toho, aby o tom bolo vydané
rozhodnutie.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k tomu, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil, uviedol: ,,V posudzovanej veci zalobca smeroval svoju odvolaciu
namietku k situdcii, ktord nastala po 19. februari 2004 (vrdtenie preplatku) a ktora nebola
pokryta napadnutym rozhodnutim z 31. augusta 2007. Pokial' Zalobca nebol spokojny
so situdciou, ktora nastala po vrateni dane spravcom mal zvolit' iny mechanizmus sudnej
ochrany, ktory mu spravne sudnictvo za ucelom splnenia zavizku vyplhvajuceho z ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom piatej casti Obcianskeho siudneho
poriadku poskytuje. Podanie predmetnej zaloby podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. proti
rozhodnutiu spravcu dane o podanej namietke v zmysle § 50 zak. ¢. 511/1992 Zb. vsak
takuto situdaciu nemoze zZalobcovi pomoct vyriesit.

Z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze odvolaci sud dospel k podstatne inému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, kedze
v citovanej cCasti odovodnenia tvrdi, zZe stazovatel sa mal domahat inym konanim pred

sudom ndpravy stavu, ked rozhodnutie nebolo vydané. Sud prvého stupnia, ako bol citované,

vyslovne uviedol, Ze nevydanie rozhodnutia sprdavcu dane nemozno povazovat za necinnost



spravcu dane. Na druhej strane, odvolaci sud v dalSej casti odovodnenia svojho
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze podla jeho ndzoru je opodstatneny zaver sudu prvého
stupna, kedZe danové konanie neprebiehalo, pretoze ,,nadmerny odpocet resp. preplatok
dane* boli staZovatelovi vratené a Ziadne konanie uz neprebiehalo.

V' tejto suvislosti stazovatel povazuje za potrebné poukdazat' na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzZoKS 65/2006 zo dna 06. 12. 2007,
v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa toho istého preplatku
uviedol: ,, Pokial’ Zalobca namietal, Ze nepovazuje za logicky taky vyklad, podla ktorého je
mozné vratit' preplatok, len ak bolo vydané rozhodnutie spravcu dane a nie aj vtedy, ak
rozdiel vyplynul z dodatocného danového priznania, odvolaci sud povazZuje ndmietku
za opodstatnenu potial, pokial’ spravca dane nezdovodni svoj postup pri vrateni peniaznych
prostriedkov.

Z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky teda jednoznacne
vwplyva, Ze tento prisvedcil Zalobcovi, pokial ide o skutocnost, Ze spravca dane nemoze
vratit' preplatok (s vynimkou situdcie, ked ho vracia v plnom rozsahu v jednomesacnej
lehote po podani Ziadosti) bez toho, aby vydal individudlny spravny akt. Ako jednoznacne
vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o sprave dani a poplatkov, v danovom konani
mozno ukladat danovu povinnost alebo prizndvat prava len rozhodnutim.

Z rozhodnutia danového orgdnu danovy subjekt zisti, aké pravo mu bolo priznané.
V predmetnom konani bolo nepochybne preukdzané, zZe Zalobca podal dodatocné darnové
priznanie za zdanovacie obdobie januar az jul 1999 dna 20. 03. 2001. V tomto podani
zdaroven ziadal vrdtenie preplatku na dani. Tymto aktom staZovatela zacalo danové
konanie, ktorée ako to vyplhyva zo skutocnosti uvedenych v ¢l. I: tejto staznosti, nebolo
doposial’ skoncené.

Ako uz bolo uvedené, v danovom konani (v konani o vrdtenie preplatku) nemozno
okrem zdakonom vyslovene stanovenych pripadov prizndavat prdava konkludentne, ale len
rozhodnutim. Pokial’ sa stazovatel tohto rozhodnutia domahal, vyuzival pri tom prostriedky
pravnej ochrany, ktoré mu pravny poriadok, konkrétne Zakon o sprave dani a poplatkov,
prizndva.

Tym, ze mu sud prvého stupna a ani odvolaci sud tuto ochranu neposkytli, dopustili

sa sami poruSenia prava stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorého sa stazovatel domdhal

sposobom upravenym v druhej casti piatej hlavy O. s. p.»

Vychadzajic z uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela, JUDr. Ing. K. M.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- a domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude zakotvené
v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 16/2009 zo dna 20. 10. 2010 a postupom, ktory mu
predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szf 16/2009 zo dna 20. 10. 2010 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Stazovatel’ k st'aznosti pripojil pisomnosti, z obsahu ktorych (vzh'adom na predmet
sporu v konani pred vSeobecnymi sudmi a na nadviaznost’ odévodneni ich rozhodnuti, ako aj
posudenie dovodnosti tvrdeni st'azovatel'a uvedenych v staznosti) povazuje Gstavny sud za

relevantné uviest’ toto:

Stazovatel’ 6. marca 2007 poziadal Danovy urad K. o vydanie rozhodnuti o priznani
prava (vrateni preplatku dane) v dailovom konani zacatom 20. marca 2001 - za zdanovacie
obdobie januar 1999 az jal 1999.

Danovy urad K. ako miestne prislusny spravca dane pripisom z 10. aprila 2007

st'azovatel'ovi oznamil:



,»Na zdklade zruseného dodatocného platobného vymeru odvolacim organom DR SR
pracovisko K., spravca dane /Danovy urad K./ vratil za jednotlivé zdanovacie obdobia
Jjanuar az jun 1999 vzniknuty preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet v plnej vyske.
Vzmysle § 63 ods. 1, 4, zak. ¢. 511/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov daiovy preplatok je
suma platby, ktora prevysuje splatnu dan. Ak nemozno preplatok pouzit’ podla odsekov 2
a 3, spravca dane na Ziadost danového subjektu tento preplatok vrati. Ak sa Ziadosti
o vrdtenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Pri vrateni preplatku vo vyske 112 171,- Sk za zdanovacie obdobie jul 1999 sprdavca
dane pochybil v tom, Ze nevydal rozhodnutie o vrateni preplatku, ale neuprel danovéemu
subjektu Ziadne pravo a nesposobil zZiadnu Skodu, pretoZe uznal vysku pozZadovaného
preplatku, ktory mu bol ndsledne vrateny a to formou preuctovania na nedoplatok a cast
preplatku vratenim na ucet danového subjektu.

Vratenie nadmerného odpoctu bez rozhodnutia je v sulade s § 55d ods. 5 zdkona
¢. 289/95 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na nadmerny odpocet uplatneny za zdanovacie
obdobie do 31. 12. 2002 sa vztahuje § 23 zdkona ucinneho k 31. 12. 2002. V zmysle
uvedeného § 23 spravca dane nemal povinnost pri vrateni NO za zdainovacie obdobie roku
1998 vydat rozhodnutie.

Na zdklade Vasej staznosti zo dna 6. 5. 2005, 9. 5. 2005 a 1. 6. 2005 uvedeny postup
spravcu dane presetrovalo DR SR odd. peticii a staznosti, ktoré predmetnu ndamietku
v staznosti uzatvorilo ako neopodstatnenu. Tak isto v tej istej veci ste podali staznost zo dna
15. 8. 2005 na nezdkonny postup a cinnost DU K. pri vrdteni preplatkov dane za mesiac
december 1997, rok 1998 a mesiac januar az jul 1999. Postup sprdavcu dane preSetrovalo
DR SR odd. vnutornej kontroly a o vysledku tiez danovy subjekt bol oboznameny. “

Podanim z 10. maja 2007 doru¢enym Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky
(dalej len ,,danové riaditel’'stvo*) stazovatel’ Ziadal o vydanie rozhodnutia v rdmci opatreni
proti ne¢innosti.

Danové riaditel'stvo pripisom zo 7. juna 2007 podpisanym vedicim oddelenia
danového konania K. JUDr. O. V. oznamilo staZovatel'ovi:

,Dna 17. 05. 2007 nam bol doruceny Vas list zo dna 10. 05. 2007, ktorym Ziadate

prijat’ opatrenia na necinnost' spravcu dane — Danového uradu K. z dovodu, Ze sprdavca



dane nevydal rozhodnutie o priznani prava (vratenie preplatku) v dainovom konani zacatom
dna 20. 03. 2001 za zdanovacie obdobie januar az december 1998...

Podla § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak sa
Ziadosti o vrdtenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Pri vrateni nadmerného odpoctu podla § 23 zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni
platnom do 31. 12. 2002 sa rozhodnutie nevydavalo. V zmysle uvedeného spravca dane
nebol povinny vydat rozhodnutie o vrdteni nadmerného odpoctu. Nevydanie rozhodnutia
spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je mozné povazovat' za necinnost spravcu
dane.

Danové riaditelstvo SR ako organ najblizsSie nadriadeny sprdvcovi dane nezistil

dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

V reakcii na citovany pripis danového riaditel'stva stazovatel' vzniesol proti nemu
29. juna 2007 tato namietku:

., V nadviznosti na ust. § 50 ods. 1, 2, 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. podavam namietku
proti nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane DR SR, pracovisko
K., JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom darnovom konani o necinnosti
spravcu dane postupoval nesprdvne, v rozpore so zakonom a skutkovym stavom, o com

svedci pisomna odpoved' C. j. 1/223/7747/45347/2007, zo dina 7. 6. 2007... “

Danové riaditel'stvo po doplneni podania stazovatelom 27. jala 2007 rozhodnutim
C. k. 1/223/7747-67257/2007/991545-r z 31. augusta 2007 rozhodlo tak, ze , podla § 50
ods. 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov namietke danového subjektu
Ing. Mgr. K. M., M... zo dna 3. 7. 2007, doplnenej dna 30. 7. 2007 proti postupu

zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. v dainovom konani nevyhovuje .

Danové riaditel’'stvo svoje rozhodnutie odévodnilo takto:

,Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy
subjekt mozZe podat’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu
zamestnanca sprdavcu dane v danovom konani. Namietka patri medzi riadne opravné

prostriedky. Ako riadny opravny prostriedok sluzi na preskumanie postupu zamestnanca



spravcu dane v dainovom konani a na dosiahnutie napravy v pripade, Ze organ prislusny na
rozhodovanie o namietke posudi dovody uvedené v namietke ako opodstatnené.

V zmysle citovanej pravnej upravy mozno podat namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane len v danovom konani. Na zadklade podanej Ziadosti danového subjektu na
vydanie rozhodnutia o priznani prava /vrateni preplatku dane/ za zdanovacie obdobie
Jjanuar az jul 1999 nezacalo danové konanie, pretoze danové preplatky, resp. nadmerny
odpocet ako to vyplyvalo z podanych dodatocnych danovych priznani k dani z pridanej
hodnoty bol danovému subjektu vrateny a o tejto skutocnosti nebol spravca dane povinny
vydat rozhodnutie.

Podanie danového subjektu zo dna 10. 5. 2007 dorucené Danovému riaditelstvu SR
dna 17. 5. 2007, ktorym zZiada prijat opatrenia proti necinnosti, nemd ucinky zacatia
dariového konania. Ucinky zacatia konania md len kvalifikovany podnet, ktory zdikon
o sprave dani presne reguluje. K tomu, aby urcity suhrn procesnych postupov a tkonov
vwtvaral danové konanie, musi byt splnena podmienka rozhodovania o prave a povinnosti
danového subjektu a nasledne vydanie rozhodnutia vo veci, ktoré zdkon pomenuva.
Opatrenia proti necinnosti upravené v ustanoveni § 30a zdkona ¢ 511/1992 Zb.
predstavuju osobitny procesny institut, ktory je ponimany ako opatrenie sankcného
charakteru vo vztahu k organu, ktory bol v konani pasivny.

KedZe danové konanie nezacalo, nie je mozné podat ndmietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane podla § 50 zdakona ¢. 511/1992 Zb.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje Danové riaditel'stvo SR podanu namietku proti

‘

postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. za bezpredmetnu.

Stazovatel’ sa ,, Zalobou na zacatie konania na preskumanie rozhodnutia spravneho
organu rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej republiky sp. zn. 1/223/7747-
67257/2007/991545-r zo dna 31. 8. 2007 podanou krajskému sudu 28. novembra 2007
domahal jeho zruSenia a Ziadal vratit’ predmetnu vec datlovému organu na nové konanie

a rozhodnutie.

V odovodneni Zaloby st'azovatel’ okrem iného uviedol:
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,,Nespravnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného ZzZalobca vidi v tom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychdadzalo z nesprdavneho prdavneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychdadzalo sprdavne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu [§ 250j pism. a), c), b)
O. s.p.], v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia [§ 250 pism. e) O. s. p.] a rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov [§ 250j ods. 2

pism. d) O.s. p.].“

Dalej stazovatel' v oddvodneni Zaloby po citovani § 50 ods. 1 a 3 zikona o sprave
dani a poplatkov a odvolani sa na ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ustavy s poukazom na § 15 ods. 13,
§ 63 ods. 4 a § 30 ods. 1 zédkona o sprave dani a poplatkov (v Casovo aktudlnom zneni)
uviedol:

,,Z citovanych ustanoveni zakonnych predpisov a z uvedenych skutkovych okolnosti
vypbva, ze odo dna 20. 3. 2001, kedy Zalobca podal dodatocné darnové priznania a zaroven
Ziadost o vratenie preplatku dane, spravca dane nevydal rozhodnutie napriek tomu, Ze
z citovanych zdkonnych ustanoveni mu tato povinnost vyplyvala. Zalobca preto, ako to
vyplhva z vyssie uvedenych okolnosti, vzniesol namietku proti postupu zamestnanca spravcu
dane v dannovom konani.

Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim podla ustanovenia § 50 ods. 3 Zdkona
C. 511/1992 Zb. Tato skutocnost vyplyva z vyroku predmetného rozhodnutia...

Takyto postup sprdavcu dane je v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 Zdkona
¢. 511/1992 7Zb., podla ktorého, v dannovom konani mozno ukladat’ danovu povinnost alebo
priznavat prava len rozhodnutim.

Vzhladom na vysSie uvedené sprdvca dane, jeho zamestnanec postupoval
nezakonnym sposobom, ak v predmetnej veci nevydal rozhodnutie a rovnakou vadou trpi aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym ndamietke Zalobcu proti postupu zamestnanca

sprdavcu dane nevyhovel.
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Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sid*) rozsudkom ¢. k. 6 S/140/2007-79
z 8. oktobra 2009 rozhodol tak, ze Zalobu st'azovatel'a podanti 28. novembra 2007 zamietol.
Podstatou odovodnenia bol tento pravny zaver (nazor) krajského stdu:

,Sud v konani podla § 247 a nasl. O. s. p. preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, oboznamil sa s administrativiym spisom a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 250f ods. 2 O. s. p. dna
8. 10. 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Konanie na sude zacaté na zdklade Zaloby Zalobcu krajsky sud uznesenim zo dna
21.2. 2008 ¢ k. 65/140/2007-48 prerusil do vybavenia mimoriadneho opravného
prostriedku, pretoze z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Zalobca pred podanim
Zaloby podal dna 19. 10. 2007 ndvrh na povolenie obnovy konania ¢. 1/223/7747-
67257/2007/991545-r. V konani pokracoval po zisteni, ze konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania bolo v spravnom konani pravoplatne skoncené.

Predmetom sudneho preskumania je rozhodnutie Zalovaného z 31. 8. 2007
C. 1/223/7747-67257/2007/991545-r, ktorym Zalovany podla § 50 ods. 3 zdkona nevyhovel
namietke zZalobcu zo dna 3. 7. 2007 doplnenej dna 30. 7. 2007 proti postupu zamestnanca
spravcu dane JUDr. O. V. v danovom konani.

V' administrativnom spise sa nachddza Ziadost zZalobcu zo 6. 3. 2007 adresovana
Danovému uradu K. o vydanie rozhodnuti o priznanie prdava (vrateni preplatku dane) v
danovom konani zacatom dna 20. 3. 2001 za zdanovacie obdobie januar - jul 1999. Na tuto
Ziadost' miestne prislusny spravca dane odpovedal oznamenim z 10. 4. 2007, Ze sprdavca
dane (Danovy urad K.) vratil za jednotlivé zdanovacie obdobie janudr - jun 1999 vzniknuty
preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet v plnej vyske na zdaklade zruseného
dodatocného platobného vymeru odvolacim organom.

Zalobca listom z 10. 5. 2007 oznacenym ako necinnost sprdavcu dane - Ziadost
o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti podla ustanovenia § 30a ods. 5
zdkona adresovanom Danovemu riaditelstvu SR, Ziadal aby najblizsie nadriadeny orgadn
sprdavcovi dane vykonal ndpravu, a to bud prikdzal, ale rozhodnutim spravcovi dane
rozhodnut’ v zacatom konani, alebo aby sam vo veci rozhodol. Zamestnanec Zalovaného,
veduci oddelenia danového konania pracovisko K. na tuto Ziadost odpovedal listom zo 7. 6.

2007 ¢. 1/223/7747/45347/2007 tak, ze Danovy urad K. zZalobcovi na zaklade ich zruseného
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dodatocného platobného vymeru odvolacim orgdanom, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie janudr - december 1998 vratil vzniknuty preplatok
alebo uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty tak, ako to vyplyvalo z
podanych dodatocnych danovych priznani, k uvedenym zdanovacim obdobiam. Pretoze ak
sa o ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie
nevyddava a rovnako nebola povinnost vydat rozhodnutie ani pri vrdateni nadmerného
odpoctu. Nie je mozné nevydanie rozhodnutia sprdavcu dane o vrdteni odpoctu povazovat za
necinnost spravcu dane. Neboli preto zistené dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdkona.
Proti tomuto postupu podal Zalobca namietku z 29. 6. 2007 doplnenu dna 27. 7. 2007, o
ktorej bolo rozhodnuté zalobou napadnutym rozhodnutim.

Podla § 50 ods. 1 zdkona danovy subjekt moze podat namietku v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Podla § la pism. d) zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym konanim
konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 30a ods. 5 zdkona ak spravca dane prislusny na rozhodnutie v danovom
konani je v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotdach ustanovenych v odseku 1 a 3
a ndpravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci
rozhodnut organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane.

Medzi ucastnikmi je nesporné, ze nadmerny odpocet a preplatky boli spravcom dane
Zalobcovi vratené po zruseni dodatocnych platobnych vymerov odvolacim organom, a to
v takom rozsahu ako to Zalobca Ziadal v dodatocnych danovych priznaniach. Darnové
konanie bolo skoncené vrdtenim preplatkov dani. Rovnako ako Zalovany, aj sud je toho
nazoru, ze podanie ziadosti o vydanie rozhodnutia o priznani prava v tomto Stadiu nebolo
sposobilé zacat' danové konanie, pretoze by neslo o rozhodovanie o pravach
a povinnostiach Zalobcu. Zalobca preto nemohol podat ndmietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane, ktory mu pisomne oznamil, Ze o vrateni preplatku, resp.
nadmerného odpoctu sa pisomné rozhodnutie nevydava, pretoze danové konanie sa
neuskutocnovalo, a preto podanie ndmietky nebolo podla § 50 ods. 1 zdkona mozné.
Z uvedenych dovodov Zalovany nepochybil, ked napadnutym rozhodnutim Zzalobcovej
namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane, nevyhovel.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu podla § 2505 ods. 1 O. s. p. zamietol.
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O trovdch konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesnému

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku krajského sidu podal stazovatel odvolanie
z 25. novembra 2009, ktorého nosnou argumentaciou boli najma tieto jeho tvrdenia:

., Rozhodnutie sudu I. stupna povazujem za nesprdavne z dovodov uvedenych

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. — rozhodnutie sudu I. stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci,

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. — sud 1. stupinia dospel na zdaklade

‘

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. *

Dalej stazovatel’ pouzil totoznu argumentaciu ako v oddvodneni svojej st'aznosti

podanej ustavnému sudu.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf 16/2009
z 20. oktébra 2010 tak, ze potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 S/140/2007-79
z 8. oktobra 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskiimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
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postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tato odmietne (III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho oznaceného zakladného prava
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j

vecl nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i U¢inky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suavislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
rozsudkom sp. zn. 8 Szf 16/2009 z 20. oktdbra 2010 su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom

ustavy a dohovoru.

Predmetom st'aZnosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného préva
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho suadu, ktoré stazovatel vidi v dvoch rovinach. Jednou je poruSenie
dvojinstan¢nosti sudneho konania, ku ktorému malo dojst’ tym, ze najvyssi sud sa sice
formalne stotoznil so zavermi prvostupiiového sidu, ale na zdklade inych skutkovych

a pravnych dévodov v porovnani s dovodmi uvedenymi v prvostupniovom rozhodnuti.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare viackrat zaradil poziadavku dvojinstancnosti
konania medzi Gstavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva aj
to, Ze ak v podmienkach konkrétneho sidneho konania porusenie tejto zasady ustavny sud
zisti, potom je zalozena jeho pravomoc vyslovit' poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z okolnosti prerokuvanej staznosti ustavny sud zistil, ze v stazovatelovej veci
vo faze konania pred odvolacim sudom uz neprebiehalo Ziadne dokazovanie d’al$Sim
objasnovanim skuto¢nosti, ktoré tvorili skutkovy zaklad prvostupiiového rozhodnutia
krajského stidu (aj preto bolo o odvolani rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla

§ 250ja ods. 2 OSP), preto najvyssi sud ako sud odvolaci nemohol zabranit’ stazovatel'ovi
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vyjadrovat’ sa k pripadnym ,,inym* skutkovym zisteniam, na ktorych podl'a staZzovatela

zalozil svoje rozhodnutie.

Vo vzt'ahu k odliSnym pravnym zaverom, z ktorych podla stazovatela najvyssi sad
pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal, astavny sud poukazuje na svoju judikatuiru,
v ktorej zdoraznil potrebu rozliSovania procesného postavenia ucastnika konania pri
objasnovani a zistovani skutkového stavu veci na jednej strane a procesnymi moZnost'ami
ucastnika konania ovplyviovat pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu konajicim
sidom na strane druhej. Kym procesnd stranka ucastnictva pri dokazovani je takmer
vyluéne vycCerpavana procesnymi pravami UCastnika konania smerujicimi k objasneniu
skutkovej stranky prejednavanej kauzy, pravne hodnotenie skutkového stavu je ulohou
konajaceho stdu, ¢o plynie i z uplatiiovania pravidla ,jiura novit curia®. Ugastnikovi
konania sice nemoZzno branit’ vyjadrovat’ sa pocas dokazovania k pravnemu hodnoteniu
prejednavaného pripadu, Obciansky stidny poriadok vSak nepredpisuje konajicemu sudu
Casovl ani obsahovi népln realizacie prava uUcastnika vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci
sposobom porovnatelnym s regulaciou pozicie UcCastnika pri zistovani skutkového stavu
veci. Procesno-pravne normy vyslovne dokonca neukladaju sudu povinnost oboznamit

Gi¢astnika konania so svojim pravnym hodnotenim veci (m. m. ITI. US 146/09).

Stazovatel mal moznost v odvolani podanom proti prvostupniovému rozsudku
krajského stidu predniest’ svoje pravne nazory na podstatu prerokuivanej veci a bez ohl'adu
na to, €1 tito moZnost’ vyuzil, alebo nevyuzil, najvyssi sud nebol povinny mu akymkol'vek
d’als$im procesne relevantnym spdsobom (okrem oddvodnenia svojho odvolacieho
rozhodnutia) oznamovat' svoje pravne Uvahy v predmetnom konani. Preto samotnd
skutocnost’, ze najvyssi stid ako sid odvolaci zalozZil potvrdenie prvostupiiového rozsudku
na odliSnych pravnych (nie skutkovych) dévodov v porovnani s pravnym odoévodnenim
rozsudku krajského sudu, nebola spdsobild privodit stazovatelovi porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny std preto vzhladom na zjavny nedostatok
relevantnej stvislosti medzi namietanym postupom najvysSieho studu a zakladnym pravom
stazovatela zaruCenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

zhodnotil st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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Druhou rovinou, v ktorej vidi staZzovatel’ porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, je sposob vykladu a naslednej aplikacie § 50 ods. 1 a 3 a § 30 ods. 1

zékona o sprave dani a poplatkov.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sidu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o podl'a neho vyplyva aj z jeho d’alej citovanej

relevantnej Casti:
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«Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaneho zistil, Ze odvolanie Zalobcu ma
podklad v nespokojnosti zalobcu so stavom, ktory nastal dna 19. februara 2004 po vrateni
vyrubeného rozdielu na dani za zdanovacie obdobie januar - jul 1999 a bol vyvolany
oznamenim Dainového uradu K. ¢. 695/231/30212/2007-Bac¢ z 10. aprila 2007, ktorym
spravca dane oznamil Zalobcovi ako danovému subjektu, Ze mu nebol povinny vydat
rozhodnutie o vrateni danového preplatku za zdanovacie obdobie januar-jul 1999, podla
§ 63 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb., ani rozhodnutie o vrateni nadmerného odpoctu podla § 23
v nadvdznosti na § 55d ods. 5 zdk. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,zak. ¢. 289/1995 Z. z. ).

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho
organu, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca najskor pripisom z 10. maja 2007 adresoval
Zalovanému spravnemu orgdanu podnet oznaceny ako ,,Necinnost sprdavcu dane - Ziadost
o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti podla § 30a ods. 5 zdk. ¢. 511/1992
Zb.“, pricom v tomto podani Ziadal Zalovaného ako nadriadeny organ spravcovi dane, aby
zjednal ndpravu vo veci vydania rozhodnutia o priznanom pradve danového subjektu (vrateni
preplatku dane) v dannovom konani zacatom dna 20. marca 2001 (podané dodatocné danové
priznanie Zalobcom za wuvedené zdanovacie obdobie) tym, Ze prikdaze spravcovi dane
rozhodnut' v zacatom konani alebo sam vo veci rozhodne atrahovanim.

Zalovany spravny orgdan na uvedeny pripis zalobcu reagoval ozndmenim
C. 1/223/7747/45347/2007 zo 7. juna 2007, ktorym mu ozndamil, Ze postup Darnového uradu
K. pri vybavovani jeho podania z 10. mdja 2007 je v sulade so zdkonom a nie su dévody na
postup podla § 30a ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Nasledne zZalobca pripisom z 29. juna 2007 vzniesol namietku proti nespravnemu
a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane - Danového riaditelstva Slovenskej
republiky, pracovisko K., JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom danovom
konani o necinnosti spravcu dane postupoval nespravne, v rozpore so zakonom a skutkovym
stavom, o com svedci pisomnd odpoved C. j. I/223/7747/45347/2007 zo 7. juna 2007.

Dovody nespravneho postupu menovaného pracovnika spocivali podla Zalobcu
najmd v nerespektovani § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb., v nevydani rozhodnutia podla § 63 ods.7

cit. zakona, ¢o zalobca podrobne opisal vo svojom dodatocnom podani z 27. jula 2007.
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O uvedenej namietke Zalovany spravny orgdan rozhodol napadnutym rozhodnutim
31. augusta 2007, a to negativne.

Podstatnou namietkou Zalobcu bola nespokojnost’ s tym, ze preplatok na dani mu bol
sice spravcom dane vrateny, avsSak bez toho, aby o tom bolo vydané rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmet prieskumu
v spravnom sudnictve v zmysle ustanovenia § 244 O. s. p. predstavuje zalobcom
napadnuté .rozhodnutie spravneho organu alebo jemu predchddzajuci postup. V
posudzovanej veci Zalobca smeroval svoju odvolaciu namietku k situdcii, ktord nastala po
19. februari 2004 (vratenie preplatku) a ktord nebola pokryta napadnutym rozhodnutim z
31. augusta 2007. Pokial’ Zalobca nebol spokojny so situaciou, ktora nastala po vrdteni
dane spravcom mal zvolit iny mechanizmus sudnej ochrany, ktory mu spravne sudnictvo za
uicelom splnenia zdvizku vyplyvajiiceho z ¢l 46 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
prostrednictvom piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje. Podanie predmetnej
Zaloby podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. proti rozhodnutiu spravcu dane o podanej
namietke v zmysle § 50 zak. ¢. 511/1992 Zb. vsak takuto situdciu neméze Zalobcovi pomoct
vyriesit.

Podla § 50 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. platného v case podania namietky (t. j.
29. juna 2007) moze danovy subjekt uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto
zdakonom a proti, postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Podla § 50 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v horeuvedenom zneni namietku musi podat
danovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do osmich dni odo dna, ked sa
o namietanych skutocnostiach dozvedel. Podand namietka nemd odkladny ucinok, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 50 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v horeuvedenom zneni spravca dane posudi
namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat' odoévodnenie. Ak namietka
smeruje proti postupu vediiceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o namietke orgadn najblizsie nadriadeny spravcovi dane.
Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud musi konsStatovat, zZe namietka v danovom konani
plni predovsetkym funkciu osobitnej staznosti, v tomto pripade Specidlne zameranej na

vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane, tzn.
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Ze moze smerovat len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu spojitost
so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakdavanym vysledkom je alebo naprava v jej
spravani nadriadenym organom alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym prikladom
moze byt otazka dostojnosti alebo odbornosti vedenia danového konania takouto osobou.
Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje ustanovenie § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992
Zb., odnimajice osobe podavajucej namietku pravo na odvolanie. Na nespokojnost s tym,
Ze takyto zamestnanec spravcu dane nevydal rozhodnutie, ktoré Zalobca ako danovy subjekt
od spravcu dane pozadoval, sa vSak toto ustanovenie nemozZe vyuzit, lebo nevydanie
rozhodnutia nie je spojené s cinnostou konkrétneho zamestnanca, ale je v posobnosti
spravcu dane ako takého.

Senat odvolacieho sudu v plnom rozsahu prisvedcil Zalovanému v tom, Ze namietku
mozno podat len v pripadoch ustanovenych zdkonom o sprave dani a proti postupu
zamestnanca spravcu dane v danovom konani. KedZe nadmerny odpocet, resp. preplatok
dane, ktoré boli predmetom podania Zalobcu o prijatie opatreni proti necinnosti, boli
Zalobcovi vrdtené a Ziadne konanie uz neprebiehalo, zZiadost o vydanie rozhodnutia v ramci
opatreni proti necinnosti nemala spésobilost zacat' dariové konanie. Zalovany, preto aj
podla ndzoru odvolacieho sudu, nemohol wuvedenu namietku Zalobcu proti postupu
zamestnanca spravcu dane v dannovom konani akceptovat’ a namietke vyhoviet.

Ohladne dalsich namietok odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmet
sudneho prieskumu v spravnom sudnictve je vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia.
Vzhladom na tuto skutocnost dalsie namietky vznesené Zalobcom v ramci odvolania nie su
sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou
vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolact
sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajskeho sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 ods. 1 O. 5. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich nahradu nepriznal. »
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Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 25. novembra 2009) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze st'aZzovatel' v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby

sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud na zaver poznamendva, ze dovody rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.

8 Szt 16/2009 z 20. oktobra 2010 st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
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zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
pricom najvyssi std dospel k rozhodnutiu na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj

L. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny std staznost aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012
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