SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. B., B., zastupenej advokatom JUDr. A. T., B,
pre namietané porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 62/2003 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2008 dorucend staznost’ JUDr. R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. A. T., B., pre namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 62/2003.

Stazovatelka uviedla, Ze ,, vystupuje na strane navrhovatelky v pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava 1V. o vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov, pod ¢. k. 20 C 62/2003. Stazovatelka dna 23. 04. 2003 podala na Okresny sud
Bratislava 1V. (dalej len sud), navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva (¢. k. 20 C 62/03). Na zdklade vyzvy sudu dorucenej
dna 30. 05. 2003, stazovatelka dina 09. 06. 2003 zaplatila sudny poplatok vo vyske Sk 500,-
Na zdklade uznesenia sudu doruceného dna 19. 06. 2003, stazovatelka doplnila navrh
na vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov o masu majetku, ktoré bolo
na sud dorucené dna 30. 06. 2003. Sucasne s tymto doplnenim bol na sud predlozeny
znalecky posudok ¢. 67/2003 zo dna 27. 06. 2003, na 3-izbovy byt v B. ..., ktory vypracoval
sudny znalec z odboru stavebnictva Ing. P. K. Hodnota nehnutelnosti urcend uvedenym
znaleckym posudkom bola 1,471.050,- Sk. Dna 15. 10. 2003 stazovatelka podala na sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakdzal odporcovi
nakladat’ s financnymi prostriedkami na uctoch a vkladnych knizkach a zakazal vstup
do bytu. Uznesenim sudu ¢. k. 20 C 62/03-84, ktory bol stazovatelke doruceny dna 23. (2.
2004, bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zmietnuty.

Z dovodu, ze od podania navrhu (23. 04. 2003) nebol vytyceny ani jeden termin
pojednavania, stazovatelka dna 26. 07. 2004 podala na sud staznost na prietahy v konani,
ktoru sud vyhodnotil ako neodovodnenu.

Po 20 mesiacoch od podania ndavrhu a po 10 mesiacoch od dorucenia uznesenia
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, dna 30. 12. 2004 bola staZovatelke
dorucena vyzva sudu na doplatenie sudneho poplatku vo vyske Sk 500,- Navrhovatelka
dna 30. 12. 2004 zaslala na sud odpoved, ze sudny poplatok bol zaplateny este v juni 2003.
Nasledne uznesenim sudu ¢. k. 20 C 62/03-99 bolo konanie zastavené. Navrhovatelka
sa voci citovanému uzneseniu v zdakonnej lehote odvolala, doplatok sudneho poplatku
vo vySke Sk 500,- zaplatila a Ziadala pokracovanie v predmetnej veci. Uznesenim
Okresneho sudu Bratislava 1V. zo dna 31. 01. 05, ¢. k. 20 C 62/03-102, bolo uznesenie sudu
¢ k. 20 C 62/03-99 zo dna 10. 01. 2005 zrusené. Od podania navrhu (23. 04. 2003)
v predmetnej veci bolo prvé pojednadvanie vytycené az na den 04. 10. 2005, t. j. po 2,5 roku.



Dalsie pojedndvania boli dita 16. 02. 2006, 09. 05. 2006, 23. 01. 2007, 08. 11. 2007
(po 10 mesiacoch od predchadzajuceho pojednavania), 17. 01. 2008 a 26. 06. 2008,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze v priebehu sudneho konania na sude prvého stupna,
ktoré trvalo viac ako 5 rokov, bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a porusené jej pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v zneni jeho protokolov v konani Okresného sudu Bratislava IV. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Pravo JUDr. R. B., podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim Okresného sudu
Bratislava 1V. porusené bolo.

2. Ustavny sud prizndva JUDr. R. B. v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky financné zadostucinenie v sume Sk 80.000,- do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu.

3. Okresny sud Bratislava 1V. je povinny uhradit JUDr. R. B. trovy konania
vo vske Sk 6.480,- + DPH vo vyske Sk 1.159,- na ucet advokata ... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny std) poruSoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustajua

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy aprdva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 62/2003.



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh, no najmi z pravoplatného rozsudku okresného stidu
ustavny sud zistil, ze rozsudok sp. zn. 20 C 62/2003 z26. juna 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 5. augusta 2008.

Vyhlasenim prvostupniového rozsudku ajeho pravoplatnostou bola odstranena
pravna neistota stazovatel’ky. Dalgie Gikony alebo postupy uZ okresny sud nemohol vykonat’
vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Okresny sud tym splnil Gstavna Glohu pri odstrafiovani
pravne] neistoty stazovatelky a skonlil vec pravoplatnym rozsudkom pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud vychadzal zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
len vtedy, ak bola staznost tUstavnému sudu uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacené¢ho prava eSte dochddza alebo porusenie vtom cCase eSte trva

(I11. US 204/02, IV. US 102/05).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v €ase podania staznosti nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit® priebeh konania, pripadne prietahy v fiom,
pretoze toto bolo uz pravoplatne skoncené. Preto bola staznost’ po jej predbeznom
prerokovani odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnena (obdobne IV. US 219/03, II. US 184/06 a iné).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008



