SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 580/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika

prerokoval prijata staznost | HENEEEEEEE I B
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B privne zastipenych advokatkou JUDr. Zdenkou Bencikovou, advokatska
kancelaria advocatius s. r. 0., Palackého 45/12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 929/08 a takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo NG . I
I B I : B 1 prcrokovanic vec bez

zbytoénych prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C 929/08 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 929/08 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. I D D D
IS BN - BN priznava  primerané financné

zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je im Okresny sud

Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s s 5 3
I DN - BN priznava spolotne anerozdielne

uhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 386,17 € (slovom tisictristoosemdesiatSest’ eur
a sedemndst’ centov), ktor j e Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na tcet ich
pravnej zastupkyne JUDr. Zdenky Bencikovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti [ NEEEEEEEEE I B
B BN D DN -

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 580/2017-20 z 15. novembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GG _,
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2. D spolu dalej len ,staZzovatelia“), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 929/08.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 5 C 929/08 sa zalobou podanou 28. janudra 2008 st'aZovatelia v procesnom postaveni
zalobcov domdhaju proti zalovanym urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a staznostou podanou ustavnému sudu namietaji poruSenie nimi oznacCenych prav (i)
z dévodu zbyto¢nych prietahov v tomto konani, ako aj (i1) z dévodu, Zze okresny sud, ktory
dvakrat uz konanie zastavil a ktorému bola vec odvolacim sidom vratend na opitovné
konanie a rozhodnutie, dajne nereSpektoval zavazny pravny ndzor odvolacieho stdu, ako
aj (i11) z dovodu, Ze okresny sud nemal stazovatel'om umoznit’ vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu a zistenym skuto¢nostiam, a napokon aj (iv) z dovodu, Ze okresny sud
nevyhovel Ziadosti stazovatelov o prerusenie konania do rozhodnutia spravneho organu

vo veci restiticie spornych nehnutel'nosti.

3. Stazovatelia v staznosti okrem iného tieZ uviedli:

,Stazovatelia su toho nazoru, Ze postup sudu prvej insStancie, ktorym rozhodol
o zastaveni konania bez toho, aby predtym pravoplatne a riadne rozhodol o navrhu
navrhovatelov na prerusenie konania, porusuje ich pravo na sudnu ochranu a sposobuje
zbytocné prietahy v konani...

V sudnom konani sp. zn. 5 C 929/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok, bolo
stazovatelom odopreté pravo vyjadrit sa k dokazom a skutkovym zisteniam vyplyvajucich
z dokazovania, cim doslo k poruSeniu viacerych zakonom garantovanych prav im

prisluchajucich.



Sud prvej instancie svojim postupom a rozhodovanim neresSpektujuc prdavny ndzor
odvolacieho sudu, rozhodol tak, Ze nedodrzal zdsadu pravmej istoty a legitimnych
ocakavani, ¢im porusil zdkonom garantované prdavo na spravodlivy sudny proces bez
zbytocnych prietahov.

Postup sudu v konecnom dosledku zatazil stazovatelov, ktori museli vynalozit

neopodstatnené vydavky v podobe uhrady sudneho poplatku a trov konania. *

4. Vzhladom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov: 1/ | N EEGEGERR.- 2 T -

vy © I B
7R ... podla Clinku 48 ods. 2 Zikona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej

republiky a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/929/20002 porusené

bolo;

2. Okresnému sudu Pezinok, ako sudu prvoinstancnému, zakazuje, aby pokracoval
v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatelov a prikazuje, aby vo vedenom konani

postupoval bez dalsich zbytocnych prietahov,

3. Stazovatelom, 1/ i > - '
B s .

prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR (slovom: pdt tisic eur) na kazdeho
stazovatela, dovedna priznava 35.000 EUR (slovom: tridsatpdt tisic eur), ktoré im je

Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

4. Pravnemu zdstupcovi stazovatelov, advokatskej kancelarii advocatius s. r. o., je
Olkresny sud Pezinok povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom, v sume 1.387,17 EUR (slovom.: tisic tristo osemdesiatSest eur a sedemndast centov)
v zmysle prilozeného vycislenia, na cislo uctu pravneho zastupcu staZovatelov vedené...,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci za okresny sud pisomne vyjadrila
jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 2/18 z 11. januara 2018 a k vhodnosti Ustneho

prejednania veci sa pravna zastupkyna stazovatel'ov vyjadrila listom z 5. janudra 2018.

5.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov v danej veci tiez uviedla:

., Vec je pomerne skutkovo i pravne zloZita. Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
ktoré si vyzZiadalo i sucinnost’ inych organov Statnej spravy. Problémom je i ustdlenie
pravomoci sudu konat, kedZe sud 2x zastavil konanie pre nedostatok pravomoci, avsak tieto
rozhodnutia boli odvolacim sudom zrusené. Problém, okrem zloZitosti skutkového stavu je
ten, ze Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor, viedol konanie o restitucnych narokoch
zalobcov, ktoré sa vztahovali k nehnutelnosti, ktorda je predmetom urcenia vlastnickeho
prava v konani sp. zn. 5 C 929/2008. Tuto skutocnost tunajsi sud opakovane vyhodnotil ako

nedostatok pravomoci vo veci konat.

Konanie trva viac ako 9 rokov, pricom k dizke konania jednoznacne prispel fakt, ze
z dovodu opakovanych procesnych navrhov stran bol spis opakovane predkladany
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani a tiez Najvyssiemu sudu SR
na rozhodnutie o dovolani. Procesné strany tiez niekolkokrat poZiadali o odrocenie
pojedndvania. V sucasnosti je dévodom nerozhodnutia vo veci umrtie Zalobkyne 8/ Ci
v tomto pripade ide o zbytocné prietahy v konani ponechdvam na vvahu Ustavnému sidu

SR.
Suhlasime s prejednanim veci bez nariadenia ustneho pojedndvania. “

5.2 Pravna zastupkyina stazovatelov vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedla:
,Stazovatelia k danej Vyzve uvddzaju, Ze netrvaju na ustnom prejednani ich

€

Staznosti.



6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktoré je ur¢ena povahou tohto zakladného prava
— ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie
o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. V stvislosti so staznostou stazovatelov sa Ziada v prvom rade podotknut, ze
ustavny sud je pri svojom rozhodovani podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde viazany
navrhom stazovatel'ov (staznostnym petitom), ktori si v danom pripade navysSe zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti, preto vzhl'adom na citované znenie petitu
staznosti stazovatel'ov ju Ustavny sud prijal na d’alSie konanie a o nej vecne rozhodol len
v stuvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava a prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, aj ked’ v odovodneni staznosti kvalifikovane pravne zastupeni
stazovatelia namietali aj poruSenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie aj
z dovodu, ze okresny sid v napddanom konani vydanymi rozhodnutiami, ktorymi konanie

opakovane zastavil, nereSpektoval zavazny pravny nazor nadriaden¢ho odvolacieho stdu, Ze



im neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, a napokon aj z dovodu arbitrarnosti
rozhodnuti o nevyhoveni navrhu ucastnikov na prerusenie konania. AvSak tieto tvrdenia,
ktoré st’azovatelia uvadzaju iba v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru ustavného
sudu potrebné povazovat iba za sadast ich argumenticie (napr. III. US 149/04,
III. US 235/05, 1I. US 65/07). Okrem toho tstavny sud na margo uvedenych namietok
ibanad rdmec uvadza, ze stazovatemi namietané konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 929/08 este nie je skonené, takze st'aZovatelia sa mdéZzu domdct’ ochrany
pred nimi namietanym postupom okresného sudu, ktorym im mala byt znemoZznena
realizdcia ich procesnych prav (vyjadrit sa k dokazovaniu) eSte v ramci tohto konania
najneskor v odvolani proti meritornemu rozhodnutiu, a pokial ide o stazovatel'mi
spochybnované ¢i uz meritérne alebo procesné rozhodnutia, stazovatelia sa mézu obdobne
doméhat’ ochrany proti nim ¢i uz vramci im pristupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti tymto rozhodnutiam alebo staZznostou podanou proti
kone¢nému rozhodnutiu, k comu v danom pripade nedoslo, preto Ustavny sid v tejto Casti

staznosti stazovatel'ov nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

10. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud
postupoval aj v danom pripade.
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11. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost' veci* tUstavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v zasade

nepovazuje za pravne zloZzité, pricom v tejto suvislosti sa nemozno stotoznit’ ani s obrannou



argumentaciou okresné¢ho sudu o pravnej zlozitosti veci z dovodu potreby ustdlenia otazky
pravomoci sudu vo veci konat, pretoze v tomto smere bol okresny sid usmerneny
odvolacim sudom. Aj keby bolo mozné prihliadnut’ na obranu okresného sidu o urcitej
skutkovej zlozitosti konania z dovodu rozsahu dokazovania vyZadujuceho si spolupracu
s inymi organmi verejnej moci, v kone¢nom désledku vSak tato skuto¢nost’ v kontexte
s charakterom procesného postupu okresn¢ho sud nemdze ospravedlnit’ viac ako 9 rokov
trvajuce konanie bez jediného meritorneho rozhodnutia vo veci. Napokon aj
podpredsednicka okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2054/2017 z 28. augusta 2017, ktory
bol odpoved’ou na staznost’ stazovatelov na prietahy v konani adresovant predsedovi

okresného sudu, tato uznala za dovodnu.

12. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, z prehladu
procesnych tkonov poskytnutého okresnym sidom ani z jeho vyjadrenia Ustavny sud
nezistil, aby staZovatelia svojim spravanim prispeli k prediZzeniu posudzovaného konania,
stazovatelia boli v tomto konani kvalifikovane pravne zastipeni a prostrednictvom pravnej
zastupkyne sa zucastiiovali na pojedndvaniach a v primeranych lehotach reagovali na vyzvy
okresného sudu. V tejto suvislosti sa vSak ziada podotknut’, Ze st'azovatelia musia strpiet’

prediZenie konania v dsledku rozhodovania o nimi podanych opravnych prostriedkoch.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a pri vyhodnoteni
tohto postupu bol ustavnému sidu podkladom prehlad procesnych tkonov v danej veci
spracovany a predloZzeny okresnym stdom (prehl'ad procesnych ukonov vSak nebol

spracovany chronologicky podrla ich datumov, ale podrla ¢isiel listov, pozn.).

13.1 Ustavny sud podla uvedeného prehladu procesnych tikonov zistil v postupe
okresného sudu viaceré obdobia procesnej pasivity, resp. neinnosti, a to napriklad
od 14. jala 2009, ked’ bolo okresnému sidu dorucené uz aj vyjadrenie druhého zalovaného
k ,,... spdtvzatiu Zaloby... “, do 5. marca 2010, ked’ okresny sud uznesenim ,,... zamietol...
navrh Ucastnikov na prerusenie konania, pricom v tomto obdobi vySe 7 mesiacov okresny

sud nevykonal Ziadny procesny tkon suvisiaci s meritdrnym prerokovanim veci. Obdobne

okresny sud nekonal 1 rok aj v obdobi od 17. januara 2012, ked’ okresny sid v suvislosti



s doruc¢ovanim rozhodnutia odvolacieho sudu zistoval miesto pobytu Zalobkyne v 3. rade,
do 16. januara 2013, ked okresny sud pojednaval vo veci. Necinnost’ v trvani viac ako
5 mesiacov okresny sud vykazoval aj od 26. marca 2013, ked’ okresny sud zrusil nariadeny
termin pojednavania (z prehladu procesnych ukonov nie je zrejmy doévod, pozn.),
do 18. septembra 2013, ked’ okresny sid vyzval na podanie informdacie prislusny
pozemkovy turad, priCom v tomto obdobi okresny sud sice nariadil jedno pojednévanie,
avSak aj toto zruSil (dovod opét’ z prehladu procesnych Ukonov nie je zndmy, pozn.).
Od 17. aprila 2014, ked’ bolo vo veci nariadené pojednévanie, do 3. oktobra 2014, ked’ sa
konalo pojednavanie, okresny sud viac ako 5 mesiacov nevykonal Ziadne dokazovanie ani
iny procesny ukon. Necinnostou bol poznaCeny postup okresné¢ho sudu aj v Case
od 2. marca 2015, ked’ sa konalo pojednavanie, do 4. septembra 2015, ked’ sa konalo d’alSie

pojednavanie, t. j. viac ako 5 mesiacov.

13.2 Na tarchu okresného sudu vSak nie je mozné pricitat’ obdobia, ked sa spis
nachadzal z dovodu odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave (3x) alebo
dovolacieho konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (1x), pretoZe v tomto obdobi

okresny sud objektivne nemohol ovplyvnit’ priebeh a plynulost’ tohto konania.

14. Na zéklade uvedenych zisteni Gstavny sud konStatoval poruSenie stazovatelmi

oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

15. V nadvidznosti na bod 1 vyroku a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 C 929/08 bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



16.1 StaZzovatelia sa domdhali priznania im primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume kazdy po 5 000 €.

16.2 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ov dostatoénym zadost'u€inenim,
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preto uznal za odovodnené priznat im aj finan¢né zadostucinenie v sume kazdému

po 1 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

16.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

17. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude) Gthradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich
uhradu v sume 1 387,17 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st’azovatel'ov Ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®). Zakladna sadzba odmeny
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 pri zastupovani

dvoch a viacerych stazovatel'ov je 73,67 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

17.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne
narok na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie
a priprava zastiipenia, podanie staznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 1 386,17 €
vratane rezijného pausalu a20 % DPH. Ustavny sad staZovatefom nepriznal narok
na thradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2018, ato
za vyjadrenie k vhodnosti Gistneho pojednédvania po prijati staznosti, pretoze toto vyjadrenie

neprinieslo Ziadne nové poznatky k meritornemu prerokovaniu veci. StaZzovatelom tak

10



vznikol spolo¢ne a nerozdielne narok na thradu trov v celkovej sume 1 386,17 €, tak ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2018
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