SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 110/04-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijatd staznost Ing. L. H., B. B., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, B. B., vo veci poruSenia zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 24/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/99
porusilpravo Ing. L. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2.Ing. L. H. prizndva primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny

jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Ing. L. H. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnést’tisicdesat’ slovenskych kortn), ktor je Okresny sud Banskd Bystrica
povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim z 21. juna
2004 ¢&. k. 1. US 110/04-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. L. H., B. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/99 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a dolozenych priloh vyplyva, ze: , StaZovatelka ako navrhovatelka
v pravnej veci proti odporcovi DRUKOS, spol. s r. o., so sidlom Banska Bystrica, prof. Saru
o nahradu Skody, je ucastnikom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod ¢. k. 18 C 24/99. Konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby stazovatelky dna
3. 2. 1999.

Sud od podania zZaloby neurobil Ziadny ukon a preto stazovatelka podanim zo dna
3. 7. 2003, ktoré bolo sudu dorucené 9. 7. 2003 Ziadala o urychlené konanie vo veci. Po
tomto podani sud v konani urobil prvy ukon vo veci a to zaslal odporcovi vyzvu zo dna
20. 11. 2003. Do uvedeného dna sud neurobil Ziadny ukon a to ani vo veci ani procesny.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27 K 203/2002 zo dna 5. 12. 2003 bol na
odporcu vyhlaseny konkurz, ktory bol vSak uznesenim Najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obo 27/03 zo
dna 20. 2. 2003 zruSeny. V case od vyhlasenia konkurzu az po jeho zruSenie bolo sudne

konanie s prihliadnutim na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.



o konkurze a vyrovnani zo zakona prerusené. Dna 8. 1. 2004 Krajsky sud v Banskej Bystrici
¢ k. 27 K 203/2002 znovu vyhlasil na odporcu konkurz a konanie je opdtovne prerusené.
Medzi zrusenim konkurzu a opdtovnym vyhlasenim konkurzu uplynulo viac ako 9 mesiacov
a stazovatelka sa na prietahy v konani staZovala u predsedu sudu. Ani v tomto obdobi viak
sud nevykonaval ukony, tak aby bolo zabezpecené pravo staZovatelky prerokovat vec bez
zbytocnych prietahov.

Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v konaniach
prerusenych podla ods. 1 pism. d) s vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit
v konkurze, sa vSak pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlucného
ucastnika konania.

Sud od vyhldasenia konkurzu zo dna 8. 1. 2004, ked’ je sudne konanie prerusené
nadalej vo veci nekona. S prihliadnutim na uvedené ustanovenie nevyzval spravcu
konkurznej podstaty, aby sa vyjadril ¢i suhlasi, aby sa v sudnom konani pokracovalo.
Stazovatelka suhlasi, aby sa v konani pokracovalo ale rozhodujuce je stanovisko spravcu
konkurznej podstaty. Pokial spravca konkurznej podstaty nebude s pokracovanim v konani
suhlasit, suhlas staZovatelky je bezvyznamny. Napriek tomu, Ze je konanie prerusené sme
toho ndzoru, ze sud je necinny a stale dochadza k prietahom v konani. Vyhlasenie konkurzu
a nasledné prerusenie konania na odporcu vsak postup sudu neospravedlnuje, nakolko od
podania zaloby do dna ked bol konkurz prvykrat vyhlaseny ubehli takmer 4 roky a sud vo
veci neurobil Ziadny ukon. Ddavam do pozornosti to, Ze prietahy v konani nepriaznivo
posobia na zdravotny stav stazZovatelky a spomaluju a narusuju jej liecbu o com svedci
lekarske potvrdenie zo dna 7. 6. 2000. (...)

Dna 18. 3. 2003 navrhovatelka podala na Okresny sud v Banskej Bystrici v zmysle
§ 17 ods. 1 Zdk. ¢ 80/1992 Zb. o Statnej sprave siudov, staznost na postup sidu pre jeho
necinnost z dovodu, Ze dochadza k prietahom v konani, nakolko vyssie uvedeny sud riadne
nekona a tym dochadza k porusovaniu prava na spravodlivy proces. Zaroven poZiadala
o preskumanie uvedenej zdleZitosti, zabezpecenie ndapravy a o podanie odpovede v zdkonom
stanovenej lehote. (...)

Dna 7. 7. 2003 bola navrhovatelke dorucenda odpoved na podanu staznost, v ktorej
podpredseda sudu povereny zastupovanim predsednicky okresného sudu uznal podanu

staznost za dovodnu a konstatoval v predmetnom konani, Ze dochddza k prietahom. (...)



Aj vzhladom na skutocnost, ze navrh na zacatie konania bol podany na prislusny sud
dna 3. 2. 1999 t. z. pred 5 rokmi, ako aj na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za
to, ze Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci riadne nekonal a stale nekona, ¢im dochadza
k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nedovodnym
prietahom v konani. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nedovodnym prietahom v konani vidime minimalne v tom, Ze od podania zaloby do dna

20. 11. 2003 Okresny sud v Banskej Bystrici v uvedenej pravnej veci neurobil Ziadny ukon “.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
vydal tento nalez:

,, Konanim Okresného sudu v Banskej Bystrici vedenym pod sp. zn. 18 C 24/99 bolo
porusené zakladné pravo Ing. L. H., bytom B. B. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod

Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 24/99
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ing. L. H., bytom B. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,-
Sk (slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnemu sudu v Banskej Bystrici uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia
Ing. L. H., bytom B. B., za zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR, na ucet

‘

advokata JUDr. Martina Kovacika do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. G. S., listom zo 14. jala 2004
sp. zn. Spr 1441/04 a pravny zéastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 12. augusta 2004.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:
ol

- dna 03. 02. 1999 podala na tunajsi sud Ing. H. navrh na nahradu skody, ktory bol
prideleny na vybavenie a rozhodnutie JUDr. Ing. G.

- dna 05. 12. 2002 bol na odporcu vyhlaseny konkurz



dna 14. 11. 2003 sud robil dotaz Krajskému sudu v Banskej Bystrici, oddelenie
obchodného sudnictva, ¢i odporca je stile v konkurze, resp. ¢i konkurz nan bol
zruSeny. Zaroven sud dorucoval opis navrhu odporcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie

dna 08. 01. 2004 bol na odporcu opakovane vyhlaseny konkurz

dna 16. 03. 2004 sud vyzval spravkynu konkurznej podstaty odporcu, aby sa
vyjadrila, ¢i podava navrh na pokracovanie v konani vzhladom na skutocnost, Ze na
majetok odporcu bol opakovane vyhlaseny konkurz

dna 26. 03. 2004 spravkyna konkurznej podstaty zZalovaného v pisomnom podani
dorucenom sudu uviedla, ze navrh na pokracovanie v konani nedava, nakolko sa
jedna o pohladavku, ktoru si moze zZalobkyna uplatnit’ proti upadcovi (Zalovanému)
v konkurznom konani

dna 01. 04. 2004 sud vydal uznesenie, ktorym prerusil konanie

dna 05. 04. 2004 sud expedoval uvedené uznesenie ucastnikom konania

dna 28. 04. 2004 zalobkyna poziadala sud o ustanovenie pravneho zastupcu

dna 06. 05. 2004 sud uznesenim ustanovil zalobkyni na ochranu jej prav a zaujmov
zastupcu JUDr. M. K., advokata, B. B.

dna 20. 05. 2004 podal JUDr. K. proti uzneseniu zo dna 06. 05. 2004 odvolanie

dna 09. 06. 2004 sud zaslal spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o odvolani

dna 15. 06. 2004 krajsky sud potvrdil uznesenie tunajsieho sudu

dna 02. 06. 2004 sud dorucoval uznesenie krajského sudu JUDr. K.

spis sa doteraz nachddzal na lehote do 25. 07. 2004.

Podla vyjadrenia zakonného sudcu, prietahy v konani boli sposobené aj tym, Ze na

odporcu Drukos, a. s. Banska Bystrica bol opakovane vyhldaseny konkurz dnia 05. 12. 2002
a 08. 01. 2004. Z toho dovodu bolo konanie podla § 14 zak. ¢. 321/91 Zb. o konkurze

a vyrovnani zo zakona prerusenée.

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndvania nemozno ocakdavat

dalSie objasnenie veci a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom ndavrhu“.



Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

. (-..) Zo zaslaného vyjadrenia Okresného sudu v Banskej Bystrici vyplyva aké ukony
konajuci sud v sudnom konani vykonal. Vyjadrenie konajuceho sudu len potvrdzuje nami
v staznosti uvedené skutocnosti. Z vyjadrenia sudu vyplyva a to by sme chceli zdoraznit, ze
minimdlne od podania Zaloby na sud t. j. od 3. 2. 1999 do 14. 11. 2003 konajuci sud
nevykonal Ziadny ukon a to ani vo veci ani procesny. Pripominame, Ze konkurz na odporcu
bol v tomto obdobi vyhlaseny od 5. 12. 2002 do 20. 2. 2003. Sme toho nazoru, Ze sud
nekonal ani dalej efektivne napriek tomu, zZe dna 14. 11. 2003 urobil dotaz na Krajsky sud
v Banskej Bystrici ¢i je odporca stale v konkurze. AZ potom co pravny zastupca stazovatelky
nahliadol v mesiaci februar 2004 do sudneho spisu s cielom domdhat sa ochrany ustavného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zacal konajuci sud vo veci konat
efektivne.

Z dovodu vyssie uvedeného mame za to, Ze doslo k poruseniu prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal ndlez tak ako je uvedeny v staznosti zo dna 23. 2. 2004, dorucenej
Ustavnému sudu SR dia 4. 3. 2004. Zarover navrhujeme, aby Ustavny sud SR priznal
stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. K.

Na zdklade Vasej vyzvy Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie .

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 24/99:

Dna 3. februara 1999 podala stazovatel’ka na okresnom stde zalobny navrh
na nahradu Skody proti DRUKOS, a. s., so sidlom Ul. prof. Saru 5, Banska Bystrica (d’alej
len ,,odporca). Stazovatelka zaroven podala aj Ziadost o oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Dna 9. jula 2003 stazovatelka podala okresnému sudu Ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu v napadnutom konani a poziadala tiez o urychlené konanie v danej veci.

Dna 5. decembra 2002 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 27 K 203/02 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu.

Dna 20. februara 2003 Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
3 Obo 27/03 uvedeny vyhlaseny konkurz zrusil.

Diia 11. jala 2003 bol v predmetnom spise zaznamenany nasledovny tradny zaznam:
,, Telefonickym dotazom na obchodny register tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na odporcu
bol 5. decembra 2002 vyhldseny konkurz. Konanie je podla § 14 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 328/91 Zb. prerusené.

Dna 14. novembra 2003 okresny sud poziadal krajsky sud, oddelenie obchodného
sudnictva, o informéaciu ¢i odporca je stale v konkurze, resp. ¢i konkurz nan bol zruseny.

Diia 20. novembra 2003 okresny sud uznesenim vyzval odporcu, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu.

Dna 26. novembra 2003 bol predmetny spis doruceny krajskému sudu (na zaklade
telefonického vyziadania JUDr. V., podpredsednicky krajského sudu).

Dna 1. decembra 2003 bol v spise uskutoneny tento zdznam: ,,na obch. odd. KS v B.
B. zistené, Ze na odporcu Drukos, a. s., B. B. bol 5. decembra 2002 (27 K 203/02) vyhlaseny
konkurz, pricom ndsledne bolo rozhodnutie KS zrusené NS SR. T. ¢. sa nachddza spis na NS
SR v dosledku podanej (opakovane) namietke zaujatosti sudcu. “

Dna 11. decembra 2003 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu.



Diia 8. januara 2004 uznesenim krajského sudu sp. zn. 27 K 203/02 bol opakovane
vyhlaseny konkurz na majetok odporcu.

Dna 8. januéara 2004 sa pravna zastupkyna odporcu pisomne vyjadrila k zalobnému
navrhu.

Diia 21. januara 2004 krajsky std oznamil okresnému stdu, Ze na majetok odporcu
bol 8. janudra 2004 znovu vyhlaseny konkurz.

Diia 16. marca 2004 okresny sud vyzval spravkynu konkurznej podstaty odporcu,
aby sa v lehote 7 dni vyjadrila, ¢i v stlade s § 14 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (v platnom zneni) poddva ndvrh na pokracovanie v konani vzhladom na
skutocnost’, ze na majetok odporcu bol opakovane vyhlaseny konkurz.

Diia 26. marca 2004 spravkyna konkurznej podstaty odporcu ozndmila sudu, ze
navrh na pokraCovanie v konani nepodava, pretoze ide o pohladavku, ktorGt moze
stazovatel’ka uplatnit’ proti ipadcovi v konkurznom konani.

Dnia 1. aprila 2004 okresny sud vydal uznesenie, ktorym napadnuté konanie prerusil.

Dna 5. aprila 2004 std expedoval uznesenie o preruSeni konania jeho uc¢astnikom.

Dna 23. aprila 2004 uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost.
Konajuci sudca dal apravou kancelérii okresného sidu pokyn, aby sledovala, ¢i st splnené
procesné podmienky na preruSenie konania (konkurz na majetok odporcu).

Dna 28. aprila 2004 stazovatel'ka opédtovne poZiadala okresny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu a o urychlenie napadnutého konania.

Dnia 6. maja 2004 bol uznesenim okresného sidu stazovatel'ke ustanoveny pravny
zastupca.

Dnia 20. maja 2004 advokat podal odvolanie proti uzneseniu o jeho ustanoveni za
pravneho zastupcu st'azovatel’ke v napadnutej veci.

Dna 8. jina 2004 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o uvedenom
odvolani.

Dna 18. jina 2004 krajsky sud svojim uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného

sudu o ustanoveni pravneho zastupcu pre staZzovatel'ku.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o nahradu skody vedenom pod sp. zn. 18 C 24/99, v ktorom stazZovatelka
vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruseniu jej zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani podpredseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze napadnuté obcianskopravne konanie sa zacalo 3. februara 1999 a do vyhléasenia prvého
konkurzu na majetok odporcu 5. decembra 2002, teda pocas troch rokov a desiatich
mesiacov, okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dévodov necinny. Rovnako po
zruSeni prvého konkurzu na majetok odporcu a ,, oZiveni ““ napadnutého konania okresny sud
od 20. februara 2003 do 20. novembra 2003 pocas deviatich mesiacov nevykonal tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. V uvedenych obdobiach nebol
postup okresného sudu zjavne bez zbytocnych prietahov, pretoze pocas doby celkom viac
ako Styroch rokov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku
Gistavy (pozri napr. I. US 41/02). Vzhl'adom na uvedené obdobie nedinnosti okresného sudu
ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené
zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale su dosledkom postupu okresného

sudu.
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Vzhladom na wuvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Od vyhléasenia druhého konkurzu na majetok odporcu 8. januara 2004 z dovodu
prerusSenia napadnutého konania pred okresnym sudom zo zdkona (§ 14 ods. 1 pism. d)
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov), ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v zakone o konkurze
a vyrovnani, nemdzu sa v preruSovanom konani vykondvat ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zdkladného prava, tak ako to bolo uvedené vysSie. Stazovatel'ka netvrdila ani neuviedla
ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, ze v danej veci neexistoval zdkonny dovod na
ostatné prerusenie konania, resp. ze prekazka prerusenia konania uz odpadla. Podla
konStantnej judikatury ustavny sud necinnost’ sudu v désledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu, tak ako to je v danom pripade po 8. januari 2004, neposudzuje ako zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. I1. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03).

4. Vzhl'adom na to, Ze 8. janudra 2004 uznesenim krajského stidu sp. zn. 27 K 203/02
bol opakovane vyhlaseny konkurz na majetok odporcu, ¢im doslo k preruseniu napadnutého
konania zo zdkona, neprichadzalo do ivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat' primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
250 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za

odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatelky, najméd vzhl'adom na dlhodobu ne¢innost’ okresného
sudu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) nahradu

trov konania vo vyske 14 010 Sk z dévodu trov jej pravneho zastupenia.

Nahrada sa priznala za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti z 23. februara 2004 a zaujatie pisomného stanoviska
12. augusta 2004 k vyjadreniu podpredsedu okresné¢ho sudu). Za tri ukony vykonané v roku
2004 patri odmena v sume trikrat po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13
ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkom zaokruhlene

sumu 14 010 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004
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