SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbeZne prerokoval staznost’ ||| GzG -
_, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1
a2,Cl.190ds. 1a2,¢l.390ds.1a2,¢l.40,¢l.46 0ds. 1,2,3a4,¢l.47ods.2a3acl 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s poruSenim ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, porusenie ¢l. 1, ¢l. 2, ¢€l. 3, €l. 4 ods. 1
pism. a), b), ¢), d),e)aods. 2,3,4a5,¢l. 5 ¢l. 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢lL. 15, €l. 16, ¢l. 25
a ¢l. 28 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim postupom Centra pravnej
pomoci, kancelarie Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod sp. zn. 4375/2017-KalLM
a jeho rozhodnutim z 5. maja 2017 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 31 S 84/2017 a jeho uzneseniami z 3. oktobra 2017 a 7. marca 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2018
dorucena staznost’ ||| Gz _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 39
ods. 1 a2,¢l 40, ¢l. 46 ods. 1,2,3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13
ods. 3 ustavy, porusenie prav podla €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol €. 12%), porusenie ¢l. 1, €l. 2, €l. 3, €l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e)aods. 2,3,4a5,¢l.5, ¢l 120ds. 3,4 a5, ¢l 13, ¢l 15, ¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim postupom Centra pravnej pomoci, kancelarie
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,centrum®) v konani vedenom pod sp. zn. 4375/2017-KalLM
(dalej aj ,,napadnuté konanie centra®) a jeho rozhodnutim z 5. mdja 2017 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie centra®) a postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 84/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie
krajského stidu®) a jeho uzneseniami z 3. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

z 3. oktobra 2017%) a 7. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie zo 7. marca 2018).

Stazovatel v staznosti poukazuje na to, ze je vicSinovym spoluvlastnikom
Specifikovaného pozemku v katastralnom tizemi obce _ Starosta obce -
-rozhodol rozhodnutim ¢. 208/2002, ktorym vydal povolenie pre stavebnika
na odvodnenie ,,dazdovych vod do miestneho vodného toku — potoka, bez uvedenia
konkrétnych pozemkov, na ktoré sa malo potrubie zakopat.

Potrubie stavebnik... zakopal na vysSie uvedeny pozemok... a neskorsie do neho
so suhlasom starostu obce, jeho dobrého kamardta, pripojil odtok kalu z takzv.

nepriepustnej zumpy svojho rodinného domu. .



Z uvedenych dovodov podal stazovatel’ zalobu krajskému sudu, ktort krajsky sud
uznesenim sp. zn. 10 S 21/2005 z 10. marca 2005 postapil Okresnému sidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny std*). Konanie o Zalobe stazovatela okresny sud viedol pod sp. zn.
6 C 122/2005. Podla staZzovatela okresny sid v predmetnom konani nepostupoval
spravodlivo, neoslobodil ho od sudnych poplatkov, hoci v inych konaniach bol od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny, vyméahal od neho sudne poplatky za jeho podania,
napr. aj za namietku zaujatosti vo¢i vo veci konajicemu sudcovi okresného sidu. Okresny

sud napokon Zalobu stazovatel’a zamietol, pricom sa nezaoberal jeho ndmietkami.

Stazovatel’ sa domahal ochrany svojich prav staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu
v januari 2014. Nasledne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu Centrum pravnej
pomoci, kancelariu Zilina, ktordA mu rozhodnutim z 3. aprila 2014 nepriznala narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné rozhodnutie potvrdil Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom zo 17. decembra 2014, ktorého rozsudok potvrdil na zdklade odvolania
stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) rozsudkom
z 19. novembra 2015. Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne uznesenim zo 16. jala 2014
nepriznal staZzovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov s tym, Ze toto uznesenie potvrdil
najvyssi sud uznesenim z 26. maja 2016. Krajsky sud v Banskej Bystrici stazovatelovi
ulozil uznesenim z 13. decembra 2016 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, ktoré najvyssi

sud svojim uznesenim z 28. februdra 2017 tiezZ potvrdil.

Stazovatel' podal opakovane staznost’ Gstavnému sudu a tiez Ziadost' o priznanie
naroku na pravnu pomoc. O Ziadosti rozhodlo centrum napadnutym rozhodnutim

z 5. maja 2017 tak, ze stazovatel'ovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu centra podal stazovatel’ Zzalobu, ktorou sa domdahal preskumania

zakonnosti tohto rozhodnutia a poziadal tiez o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo veci ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol krajsky sud — vys$Sim
sudnym tradnikom — tak, ze napadnutym uznesenim z 3. oktobra 2017 vyzval stazovatela,

aby navrh na oslobodenie od sidnych poplatkov doplnil a uviedol a preukazal pomery,



ktoré odovodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. O navrhu stazovatela napokon
rozhodol krajsky sad — vys$Sim sudnym uradnikom — uznesenim sp. zn. 31 S 84/2017

zo 6. decembra 2017 tak, Ze navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu zo 6. decembra 2017 podal st'azovatel’ podl'a zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny
sudny poriadok® alebo aj ,,SSP*) staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid — sudcom

napadnutym uznesenim zo 7. marca 2018 tak, Ze staznost’ stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze v inych konaniach bol oslobodeny od stdnych

poplatkov, resp. mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Na zédklade tychto skuto¢nosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zakladnych prav a ¢lankov podl'a Gstavy a tiez porusenie oznacenych
prav a clankov dohovoru, dodatkového protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim postupom centra v napadnutom konani a jeho rozhodnutim
z 5. méja 2017, postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uzneseniami
z 3. oktobra 2017 a zo 7. marca 2018, napadnuté rozhodnutie centra zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie, zru§i napadnuté uznesenia krajského sidu z 3. oktobra 2017
azo 7. marca 2018 a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel' tiez Ziada o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 € a o tthradu trov konania.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia odévodiuje ,, prietahmi
v konani a tym, Ze pocas rieSenia jeho civilnej veci je vystaveny pocitom pravnej neistoty,
krivdy, nespravodlivosti, beznddeji, zufalstvu, bezmocnosti, uzkosti, psychickym traumam
a vaznym zdravotnym problémom, predovsetkym infarktovym stavom... s naslednou
moznostou smrti z konania Centra... a Krajského siidu Zilina pri rozhodovani o jeho navrhu

na poskytnutie pravnej pomoci a oslobodenie od sudnych poplatkov “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2,¢l.39 ods. 1 a2, ¢l 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s porusSenim €L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy,

poruseniu prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13



dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2
dodatkového protokolu ¢. 12, poruseniu ¢l. 1, ¢€l. 2, €l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e)aods.2,3,4a5,¢l.5,¢l. 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, €1. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim postupom centra v napadnutom konani

vedenom pod sp. zn. 4375/2017-KalLM a jeho rozhodnutim z 5. maja 2017

Stazovatel' poziadal podanim z 12. oktdobra 2016 ,, 0 ustanovenie bezplatného
zastupcu z radov advokatov ku konaniu pred ustavnym sudom “ v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Centrum rozhodnutim sp. zn. 4375/2017-KaLM z 5. maja 2017
stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo, pricom ho poucilo, Ze proti
tomuto rozhodnutiu méze podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia spravnu Zalobu na

prisluSnom krajskom stide v sulade s § 177 a nasl. SSP.

Stazovatel' podanim z 20. mdja 2015 dorucenym krajskému sadu 25. méja 2015
podal zalobu , 0 preskumanie ustavnosti rozhodnutia sp. zn. 4375/2017-Kal.M
zo dna 5. maja 2017“. Krajsky sud posudil toto podanie podla jeho obsahu a povahy
ako vSeobecnu spravnu zalobu podl'a Spravneho sudneho poriadku (pozri uznesenie sp. zn.
31 S 84/2017 z 3. oktdbra 2017). O tejto zalobe st'azovatel’a krajsky sud eSte nerozhodoval

a ani nebola predmetom konania o st'aznosti staZzovatela v konani pred Gstavnym sudom.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std preto tito ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako nepripustna.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods.1a2,¢l.39 ods. 1a2,¢l 40, ¢l. 46 ods. 1,2,3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢L. 13 ods. 3 tstavy,
poruseniu prav podPa ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €L 13
dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2
dodatkového protokolu ¢. 12, poruseniu ¢l 1, ¢l. 2, €l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e)aods.2,3,4a5,¢l.5,¢l 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, €1. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim a postupom krajského siidu v napadnutom

konani a jeho uznesenim z 3. oktébra 2017

Stazovatel' podanim z 20. maja 2015 dorucenym krajskému sadu 25. méja 2015
podal zalobu ,,0 preskumanie ustavnosti rozhodnutia sp. zn. 4375/2017-KalLM zo dna
5. maja 2017“. Sucasne s touto Zalobou stazovatel’ poziadal krajsky sud v zmysle § 166
SSP o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tuto ziadost’ staZzovatel'a vyhodnotil krajsky sud
ako navrh na oslobodenie od sudneho poplatku. V nadvéznosti na tento navrh krajsky sud
uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 31 S 84/2017 z 3. oktébra 2017 vyzval
stazovatel’a, aby doplnil svoj navrh o oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe z neho nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka, st'azovatel’ ho nijako neodévodnil a ani nepredlozil ziadne dokazy.
Stazovatel’a krajsky sud poucil, ze ,, ten, kto poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
je povinny... (dovody na oslobodenie, pozn.) aj preukazat*, a poucil ho tieZ o tom,
¢o ma takyto navrh na oslobodenie od sudneho poplatku obsahovat, ako aj o tom, Ze proti
tomuto uzneseniu nie je pripustnd kasand staznost, ale proti uzneseniu spravneho sudu

vydaného stdnym turadnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost, ak to Spravny



sudny poriadok nevylucuje; lehota na jej podanie je 15 dni od dorucenia relevantného
uznesenia. Stazovatel podanie staznosti podla Spravneho sudneho poriadku nevyuzil,
ale na vyzvu krajského sudu zareagoval tak, Ze svoj navrh na oslobodenie od stdnych

poplatkov doplnil podanim z 23. oktobra 2017.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti a s poukazom na pravne zavery uvedené
v Casti 1.1 tohto uznesenia ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2,¢l.39 ods. 1 a2, ¢l 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s porusSenim €L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy,
poruseniu prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13
dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2
dodatkového protokolu €. 12 a porusSeniu €L 1, ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), d),
e)aods.2,3,4a5,¢l5,¢l 12 ods. 3,4 a 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢L. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach osob so zdravotnym postihnutim postupom krajského siudu v napadnutom

konani a jeho uznesenim zo 7. marca 2018

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Na zaklade podkladov predloZzenych stazovatelom podanim z 23. oktébra 2017
krajsky sid o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol uznesenim
vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 31 S 84/2017 zo 6. decembra 2017 tak, Ze tento navrh
zamietol. Stazovatel'a poucil o tom, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna
staznost, ale ze proti uzneseniu spravneho siudu vydanému vyS§im sudnym uradnikom
je pripustna staznost’, ak ju Spravny sudny poriadok nevylucuje. Stazovatel takuto

staznost’ vyuZil.

Krajsky sud nésledne napadnutym uznesenim zo 7. marca 2018 zamietol staznost’
stazovatela podla Spravneho stdneho poriadku proti uzneseniu krajského sadu
70 6. decembra 2017. V napadnutom uzneseni zo 7. marca 2018 uviedol:

1. Uznesenim ¢. k. 31 §/84/2017-99 zo dna 06. 12. 2017 vydanym vyssim sudnym
uradnikom krajsky sud zamietol ndavrh zZalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze suhrn prijmov Zalobcovej domacnosti
je cca 838 Eur mesacne, zalobca s manzelkou su podla komplexnych posudkov osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Krajsky sud dospel k nadzoru, zZe vydavky Zalobcu
na byvanie a stravu sami o sebe a v spojeni s dalSimi vydavkami Zalobcu na lieky
nepredstavuju taku polozku, ktora by sposobovala tazivé socialne pomery zalobcu a ktoré
by mu branili alebo znemoznovali zaplatit sudny poplatok vo vyske 70 Eur za Zalobu
ako jednorazovy vydavok bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva. Krajsky sud
po zhodnoteni osobnych, majetkovych a ostatnych zarobkovych pomerov zalobcov dospel
k zaveru, Ze u zalobcu nie su dané predpoklady na jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov...

7. Rovnako ako vyssi sudny uradnik, tak aj sud predseda sendtu dospel k zaveru,
Ze u zalobcu neboli splnené predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov,
a preto krajsky sud spravne rozhodol, ked Ziadost Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov zamietol. Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov

z hladiska pomerov ucastnika su rozhodujuce najmd jeho majetkové a socidlne pomery,



pocet 0sob, ktoré je poplatnik povinny podla zdakona vyzZivovat, ale aj vySka sudneho
poplatku a povaha ndroku. Zalobca na ticely oslobodenia od sudnych poplatkov redlne
nepreukdzal, Ze by podmienky na oslobodenie splial.

8. Namietku Zalobcu, ktorou Zalobca napadal prilis formalisticky postup sudu
privydavani napadnutého rozhodnutia, vyhodnotil sud za nedovodnu. V napadnutom
rozhodnuti sa sud podrobne zaoberal Zalobcovymi prijmami, vydavkami a zohladnil aj jeho
zdravotny stav a vysku sudneho poplatku.

9. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v inych konaniach bol s manzelkou od poplatkov
oslobodeny a boli im bezplatne pridelovani i advokati na zastupovanie, a dokonca i pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky (konanie vedené pod sp. zn. IIl. US 121/2010)
a za tej istej socialnej situdcie, ak nie lepsej, krajsky sud poukazuje na to, Ze majetkove,
socialne a osobné pomery zZalobcu, posudzované pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadostiach
o oslobodenie od sudnych poplatkov, boli preverované vo vztahu k réoznym aj skorsim
casovym obdobiam. Taktiez je potrebné prihliadnut’ k odlisnosti predmetov konani, napr.
v konani, na ktoré zalobca poukazoval a vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
4 C 58/2010 zalobca zZaloval o nahradu Skody vo vyske 20.460,- eur, kde by sudny poplatok
za podanie navrhu cinil 1.227,60 eur, ¢o je neporovnatelne vyssia poplatkova povinnost,
ako v predmetnej veci, kde sudny poplatok cini 70,- eur. Podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov je preto nutné skumat a posudzovat vidy vo vztahu k aktudlne
prebiehajucemu konaniu, ku ktorému sa oslobodenie od sudnych poplatkov ma vztahovat,
pricom treba vychadzat' z casovo aktudalnych pomerov Ziadatela. V suvislosti s namietkou
Zalobcu, Ze v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vedenym pod sp. zn.
11 US 121/2010 bol zalobcovi ustanoveny advokdt, sid aj vzhladom na vyssie uvedené
opdtovne uvadza, Ze vo veci, ktord je predmetom tohto konania bol Zalobca povinny
preukazat’ majetkové, socialne a osobné pomery ku diu podania Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, teda k mesiacu mdj 2017; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktorym bol Zalobcovi ustanoveny advokat bolo vydané 23. marca 2010. Navyse
konanie vedené pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 121/2010
bolo ukoncené vydanim ndlezu z 27. jitla 2011, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval porusSenie zdkladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho

10



zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom okresného sudu, za co (okrem iného) bolo Zalobcovi
priznané financné zadostucinenie v sume 2.500,- eur.

10. Krajsky sud preto dospel k zaveru, zZe u zZalobcu v tomto konkrétnom konani
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov splnené neboli, sudny poplatok vo vyske
70,- eur ako jednorazovy vydavok vzhladom na osobné a majetkové pomery zalobcu
nie je tak vysoky, aby ho nebol Zalobca schopny zaplatit bez toho, aby bola ohrozend jeho
vwziva, respektive chod domacnosti. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud, konajuc
o staznosti Zalobcu, dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodnd, preto ju v zmysle ustanovenia

§ 161 SSP zamietol.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Z argumentacie krajského stidu v napadnutom uzneseni zo 7. marca 2018 dostatocne
vyplyva zaver, z akych dovodov zamietol staznost’ staZzovatel'a smerujlicu proti uzneseniu
krajského stdu zo 6. decembra 2017 o zamietnuti jeho nédvrhu na oslobodenie od sidnych
poplatkov. Krajsky sud skimal aktuidlne pomery stazovatela, ktoré su relevantné pre
rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, skumal vysku sudneho
poplatku a stazovatel'ovu sposobilost’ tento sudny poplatok zaplatit’ a tiez sa vysporiadal
s namietkou stazovatela, Ze v inych konaniach bol od siudnych poplatkov oslobodeny,
pripadne mu bol priznany narok na pravnu pomoc. Uvedené pravne zavery krajského stidu
ustavny sud nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neoddvodnené, preto su uUstavne

udrzatelné.
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Odovodnenie napadnut¢ho wuznesenia krajského sudu je takto dostatocné
a vyCerpavajice — stazovatel’ dostal odpovede na taziskové pravne otazky ramcujice jeho
vec — v konani o jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto pravne zavery
krajského sudu nie je potrebné zo strany ustavného sudu dopliiat’ alebo revidovat’, naopak,
ustavny sud méze na ne s ohl'adom na staznostné namietky stazovatel'a v plnom rozsahu
odkédzat, kedZe podla ustavného sudu st ustavne udrzatelné a obsahuju relevantné

a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Ustavny sud preskimal ndmietky stazovatela primarne vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k namietanému
poruseniu d’alSich stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podla tstavy, clankov ustavy,
prav podla dohovoru a ¢lankov dohovoru, dodatkového protokolu ¢. 12 a Dohovoru
o pravach o0so6b so zdravotnym postihnutim ustavny sad nezistil skutoCnosti, ktoré
by indikovali ich poruSenie napadnutym uznesenim krajského stidu zo 7. marca 2018.
Je tieZ relevantné, Ze v uvedenych smeroch v staznosti staZovatel'a absentuje adekvatna

argumentdacia, ktorou by odovodnoval ich porusenie.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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