SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 130/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa  M¢észdrosa  predbezne prerokoval staZznosti obchodnej  spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, Bratislava, zastipenej] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria, Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zékonného sudcu zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sidny proces zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod wuzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 NcC 103/2012 z 9. oktobra 2012 (Rvp 17488/2013), sp. zn. 13 NcC 93/2012 z 9. oktdbra
2012 (Rvp 17489/2013), sp. zn. 13 NcC 89/2012 z 9. oktdébra 2012 (Rvp 17490/2013),
sp. zn. 13 NcC 85/2012 z 9. oktobra 2012 (Rvp 17491/2013) a sp. zn. 14 NcC 103/2012
z 8. oktobra 2012 (Rvp 17758/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 17488/2013 az sp. zn. Rvp 17491/2013 a sp. zn. Rvp 17758/2013 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 17488/2013.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) boli 7. juna 2013
a 14. juna 2013 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného
prava na zakonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uz oznacenymi uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)

(d’alej len ,,0znacené uznesenia krajského sudu®).

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  uUstavnym  sidom
pod sp. zn. Rvp 17488/2013 az sp. zn. Rvp 17491/2013 a sp. zn. Rvp 17758/2013 a z tohto
obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc
na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruja,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I1.B.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Ustavny sud zistil, e uznesenim sp. zn. II. US 594/2013 z 5. novembra 2013

rozhodol o odmietnuti viacerych staznosti staZzovatel'ky, predmetom ktorych boli aj vSetky



oznacen¢ uznesenia krajského sudu. Tieto staznosti boli odmietnuté z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie, ale tiez aj pre zjavna

neopodstatnenost’.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj v tomto konani vystupuji identicki ucastnici,
predmet konania je rovnaky a stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia rovnakych

prav vo vztahu k oznadenym uzneseniam krajského sudu, o ktorych uz ustavny sud

rozhodol svojim uznesenim sp. zn. IL. US 594/2013 z 5. novembra 2013.

Vzhladom na to Ustavny sud staznosti stazovatelky odmietol pre nepripustnost’

[§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014



