SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 222/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost V. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
43 C 372/2005 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jila 2007
doru¢end staznost’' V. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 372/2005.



Stazovatel'ka uviedla, ze 13. septembra 2005 podala okresnému sudu ndvrh
na zvySenie vyzivného. Podl'a jej vyjadrenia konanie vedené tamojsim stdom pod sp. zn.
43 C 372/2005 nie je dosial’ pravoplatne skocené. Stazovatel’ka v st’aznosti uviedla ukony,
ktoré boli v danej veci vykonané. V tejto suvislosti poznamenala, ze 27. oktobra 2005
jej okresny sud uznesenim ulozil, aby odstranila nedostatky svojho podania, ktoré odstranila
podanim z 15. novembra 2005. Nasledne ju okresny sud vyzvou z 22. decembra 2005
vyzval na oznamenie konkrétnych skutoc¢nosti. Stazovatel’ka uviedla, Ze tito povinnost
si splnila podanim z20. januara 2006. Podl'a vyjadrenia stazovatelky okresny sud
uznesenim sp. zn. 43 C 372/2005 z27. aprila 2006 konanie zastavil a ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala 24. maja 2006
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim
sp. zn. 8 Cop 181/2006 z 29. decembra 2006 tak, ze rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Dna 18. méaja 2007 krajsky sid uznesenim opravil
zéhlavie svojho skorSieho uznesenia z 29. decembra 2006. Stazovatel’ka je toho nézoru,
ze vzhl'adom na to, Ze konanie prebieha jeden rok a desat’ mesiacov a vo veci nebolo
nariaden¢ ani jedno pojednavanie, a podla jej vyjadrenia okresny sud nevykonal ani jeden
ukon, ktory by smeroval k meritdrnemu rozhodnutiu, v namietanom konani dochadza

k zbytonym prietahom v konani.

Nespokojnost’ s postupom okresného sudu prejavila stazovatel'ka 22. méaja 2007,
ked’ predsedovi okresného stdu podala staznost na prietahy v konani. Uviedla,
ze na staznost’ jej odpovedal listom sp. zn. Spr. 104/2007 z 25. maja 2007, v ktorom

jej staznost’ vyhodnotil ako nedévodn.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 372/2005 porusil jej zdakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla cl. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu
prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov, zakdzal mu pokracovat v porusovani
oznacenych prav a zaviazal ho uhradit' jej primerané financné zadostucinenie v sume

50 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).



Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 43 C 372/2005, predmetom ktor¢ho je ndvrh na zvySenie vyZivného, je zjavne

neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05).

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 43 C 372/2005 bolo iniciované ndvrhom staZovatelky
na zvySenie vyzivného pre plnolet¢ dieta, ktory bol okresnému siadu doruceny
13. septembra 2005. V priebehu konania okresny sid vyzval stazovatel’ku na odstrdnenie
nedostatkov podania, ako aj na ozndmenie konkrétnych skutocnosti, pricom stazovatel’ka
si tieto povinnosti splnila, a to podaniami z 15. novembra 2005 a 20. januara 2006. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 43 C 372/2005 z 27. aprila 2006 konanie zastavil z dovodu, zZe zistil,
ze na Okresnom stide KoSice — okolie vo veci sp. zn. 6 C 160/2005 ,, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania prebicha iné sudne konanie s rovnakym predmetom konania a tykajuce

sa rovnakych skutkovych okolnosti (...), ktoré vytvara prekazku uz zacatého konania “.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka 24. maja 2006 odvolanie,
v ktorom uviedla: ,,Konanie vedené na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn.
6 C 160/2005 je konanim, kde navrhovatelom je Ing. V. C. a odporkyiiou
som ja a predmetom konania je navrh Ing. V. C. na znizenie vyZivného. Konanie, ktoré sid

predmetnym uznesenim zastavil, je konanim o zvySenie vyzivného.



Na zédklade toho krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Cop 181/2006 z 29. decembra 2006
uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade nejde o totoznost predmetu konania, a preto

tu nie je prekazka uz zacatého konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ v namietanom konani okresny sud neuréil Ziaden
termin pojednavania, vykonal viaceré¢ procesné ukony potrebné pre vedenie konania.
Ked’ bol toho nazoru, ze v danej veci prebieha na inom stde totozné konanie tykajlice sa
toho istého predmetu konania a tych istych ucastnikov, konanie zastavil. Odvolaci sud vSak
dany nazor okresn¢ho sudu neakceptoval a uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni
konania zrugil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sud konstatuje, Ze konanie
o zvySenie vyzivného ma pre U€astnika konania zasadny vyznam a treba k nemu pristupovat’

s nalezitou starostlivost’ou.

Ustavny sud je viak aj toho nazoru, e doteraj$ia dizka konania (celkovo jeden rok
a desat’ mesiacov vratane odvolacieho konania, pricom stazovatelka postup krajského sudu
nenamietala) spolu s charakterom veci (aj ked’ v danom pripade ide o zvySenie vyzivného
pre plnoleté diet’a) zatial' vylucuju, aby uvedené konanie bolo mozné pokladat’ za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sad uz v predchadzajicich pripadoch judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe esSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti vieobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gistavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).



V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05, 1II. US 82/07).

Ustavny std je toho nazoru, Ze aj ked” okresny stiid v danej veci neur¢il Ziaden termin
pojednavania a v podstate sa nezaoberal meritom veci, ale riesil len otazky procesného
charakteru, ktoré v konani, samozrejme, nemozno prehliadnut’, doterajsia dizka konania,
a to aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze konanie prebiehalo aj na odvolacom sude, postup
ktorého stazovatel'ka nenamietala, ako aj na charakter sidneho sporu nepredstavuje taku
intenzitu, ktora by mohla zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢i prava na prejednanie jej zalezitosti

v primerane;j lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. ITI. US 82/07).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou staZzovatelky
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, ako aj ndhrady trov konania
sa uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



