SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. C., R., vedenu pod sp. zn. Rvp 349/2011, staznost’
Ing. B. B., Z., vedenu pod sp. zn. Rvp 350/2011, staznost’ M. H., H., vedent pod sp. zn.
Rvp 351/2011, staznost’ R. H., Z., vedenti pod sp. zn. Rvp 352/2011, staznost M. D., R.,
veden®l pod sp. zn. Rvp 353/2011, staznost’ obchodnej spoloénosti C., s.r. 0., Z., vedenu
pod sp.zn. Rvp 354/2011 astaznost F. M., N., vedeni pod sp.zn. Rvp 356/2011,
zastipenych advokatom JUDr. M. B., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l.20 ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a namietaného porusenia principu pravnej istoty vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 3 R/2/2010-1310
zo 17. septembra 2010 auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. M. C. vedent pod sp. zn. Rvp 349/2011, staznost’ Ing. B. B. vedenu
pod sp. zn. Rvp 350/2011, staznost’ M. H. vedenu pod sp. zn. Rvp 351/2011, staznost’ R. H.
vedenu pod sp.zn. Rvp 352/2011, staznost M. D. vedent pod sp.zn. Rvp 353/2011,

staznost’ obchodnej spolocnosti C., s. r. 0., vedenu pod sp. zn. Rvp 354/2011, a st’aznost’



F. M. vedenu pod sp. zn. Rvp 356/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 349/2011.

2. Staznosti Ing. M. C., Ing. B. B.,, M. H., R. H., M. D., obchodnej spolo¢nosti

C,s.r.o.,aF.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 15. februara
2011 dorucené staznosti Ing. M. C., Ing. B. B., M. H., R. H., M. D., obchodnej spolo¢nosti
C.,s.r.0.,aF. M. (dalej aj ,,stazovatelia“), ktorymi namietaju poruSenie svojho zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l.20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a porusSenie principu pravnej istoty vyplyvajiceho z €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) ¢ k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra
2010 (dalej aj,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatelia suCasne navrhli odlozit’
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011 o zacati
konkurzného konania na majetok dlznika argumentujic tym, ze by vykon rozhodnutia
s poukdzanim na G¢inky zacatia konkurzného konania podla § 14 ods.5 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) jednoznacne predstavoval pre nich,
,,ostatnych nezabezpecenych veritelov, ale hlavne pre samotného Dlznika nepochybne
vacsiu ujmu, nez akda by mohla vzniknut' inym osobam... . Toto rozhodnutie navrhli tiez

zrusSit’.

Uznesenim €. k. 3 R 2/2010-1092 z 12. augusta 2010 rozhodol okresny sud na navrh

veritela L. K., R. (d’alej aj ,,veritel*), o zacati reStrukturaliza¢ného konania proti C., s. 1. 0.



(dalej len ,.dlznik“). Ako vyplyva ztohto uznesenia, navrh spial vsetky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na povolenie restrukturalizacie, predovSetkym ustanoveny spravca
Ing. F. B. (dalej len ,spravca®) =zapisany do zoznamu sprdvcov vypracoval
reStrukturalizaény posudok z 23. jala 2010 a odporucil reStrukturalizdciu dlznika.
Stazovatelia zarovenn dodavaji, Ze vzhl'adom na okolnosti na strane dlznika povazoval
spravca za potrebné aktualizovat’ a spresnit’ Udaje v reStrukturalizaénom posudku, a preto
13. septembra 2010 vypracoval dopliujace ,, Vysvetlenie k restrukturalizacnému posudku

¢ 0172010*.

Uznesenim okresného sudu €. k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra 2010, ktorému
predchddzalo verejné pojedndvanie nariadené na 16. september 2010, okresny sud
reStrukturalizacné konanie zastavil. V  oddvodneni tohto uznesenia poukézal
vo vSeobecnosti na to, Ze sohladom na moZnost' nutenej kontrakticie skupiny alebo
jednotlivého dlznika, ktory predstavuje institit nahradenia ich sthlasu, sa ,,proces
restrukturalizdacie dostava az na uplnu hranu priameho posobenia ustavne zaruceného
prava viastnit majetok*. Dalej okresny sud dovodil tym, Ze konkrétnym postupom
vSeobecného sudu alebo spravcu v danom konani méze dojst’ u jednotlivych dotknutych
subjektov k ohrozeniu ich majetkovych prav. Je preto povinnostou sudu dbat’ o ochranu

tohto zakladného prava.

Podl'a odovodnenia oznaceného uznesenia okresného sidu reStrukturalizacny
posudok sice splial zdkonom ustanovené formalne nalezitosti, jeho obsah vSak povazoval

za nejasny a nezrozumitelny z tychto dovodov:

1. Posudok nie je jasny a zrozumitelny v otazke, v prevadzkovani akej ¢innosti, resp.
podnikani ma dlznik pokracovat’ pocas reStrukturalizacie a po jej tspeSnom skonceni, ked’
dIznik sdm realne uz dlhsi ¢as neprevadzkuje podnik a podnikanie. Z obsahu posudku totiz
vyvodil, Ze doslo k zastaveniu vystavby polyfunkéného objektu..., Domov dochodcov... bol
predany tretej osobe a hotel E. neprevadzkuje dlznik sam, ale tretia osoba a dlznik ma
z neho prijem iba vo forme ndjmu. Taktiez nebolo jasné, ako mozno prevadzkovat’ podnik

dlZznika s dvoma zamestnancami, ato konate'mi dlZnika. Upozornil pritom na to, Ze



zachovanie podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika je podl'a § 109 ods. 3 pism. ¢) ZKR
jednym z pravidiel, ktoré musia byt splnené, aby mohol spravca restrukturalizaciu dlznika

odporucit’.

2. Podl’a restrukturalizacného posudku dlznik prevadzkuje hotel E. Z tvrdeni dlznika
na pojednéavani, ako aj z pisomného podania spravcu dorucené¢ho 9. septembra 2010 ale
vyplyva, Ze ho neprevadzkuje sdm, ale ze je predmetom najmu. Pévodny posudok z jila
2010 pritom potvrdil prevadzkovanie samotnym dlZznikom len do juna 2010 a toto tvrdenie
bolo korigované az uvedenym dopliiujicim podanim. Posudok teda v Case jeho
vypracovania nezodpovedal skutocnosti v tak podstatnej veci, akou je popis aktudlnej
prevadzkovej ¢innosti dlznika. Téato Cinnost’ je pritom vychodiskom na tuspesné zachovanie

prevadzky podniku dlznika a Gspech restrukturalizacie.

3. Z posudku d’alej vyplyva, ze dlznik sa bude na spolufinancovani podnikatel’ského
planu vystavby objektu... podielat vo vyske asi 25 mil. eur, hoci jeho aktiva sa pohybuju
podla stivahy k 31. decembru 2009 v sume asi 8,5 mil. eur. Tato ¢ast’ posudku povazuje
okresny sud za rozpornu. Je nejasné a nezrozumitelné, akym sposobom mozno financne
zabezpelit' z vlastnych zdrojov dlznika skoro trojnasobok jeho aktiv. Tuto nejasnost
finan¢ného krytia dlZznikovej spolutiCasti na investicii posudok nijako neriesi a neobjasnuje.
Nejasné (i ked’ nie vylucené) je aj predpokladané ziskanie tiveru na financovanie uvedeného
planu, ked’ posudok vychddza zo zabezpecenia priblizne 58 mil. eur z Gverovych zdrojov,
avSak ndvrh na reStrukturaliziciu podal z hladiska objemu pohladavok menSinovy
az margindlny veritel a najvacsi veritel, ktorym je hlavnd financujuca banka dlZnika,

s reStrukturalizaciou dlZnika zjavne nesuhlasi.

4. Za nejasné povazoval okresny sud i pohl'adavky spolo¢nikov dlznika Ing. M. C.
v sume presahujucej 1,1 mil. eur) a titulom nerozdelen¢ho zisku za rok 2005, tento udaj
vSak nemd oporu ani v uctovnych uzavierkach dlznika, ani v zozname zavézkov dlznika,

ktory bol prilohou navrhu a ktorého spravnost’ dlznik podpisom svojho konatela potvrdil.



5.V zozname zavizkov dlZznikov nie st uvedené ani zaviazky vo¢i V., a. s.,, a K., a. s.,

a teda nie je zrejmé, z akych dovodov spravca dospel k zaveru, Ze ide o najvacsich veritelov

dlZnika.

Okresny sud v zavere odovodnenia napadnutého uznesenia konStatoval, ze ucelom
konania aposudzovania sudu vo fiaze konania, ktord nasleduje po zacati
reStrukturalizaéného konania, je idea minimalizacie pravnej neistoty vSetkych dotknutych
subjektov, ktora vznikla v dosledku jeho zacatia vo vzt'ahu k majetkovym pravam veritel'ov.
Tuato ideu balansujucu vzdy na hrane principu proporcionality mozno odstranit’ posudkom
v stlade so skutoCnostou opisujicim momentalny stav, zktorého vyplyni jasné
a zrozumitel'né zavery a predpoklady, pri splneni ktorych sa pravna neistota v d’alSom
moznom priebehu reStrukturaliza¢ného konania minimalizuje. Ak vSak takyto posudok
k dispozicii nie je, ako to bolo aj v danom pripade, je tlohou sudu nastolit’ stav pravnej
istoty aneposunut’ reStrukturalizacné konanie do dalSej fazy. S ohladom na nejasnost’
a nezrozumitelnost’ reStrukturaliza¢ného posudku preto reStrukturalizacné konanie

s odkazom na § 116 ods. 1 a 2 pism. b) ,,a contrario* ZKR zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel’, ale aj dlznik, a to dokonca dvakrat,
v kazdom pripade podpisané inym konatel'om. Krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie
okresného stdu svojim uznesenim sp. zn. 43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010, proti
ktorému tiezZ smeruji staznosti. Krajsky siud sa stotoznil predovSetkym so zdverom
tykajicim sa nejasnosti a nezrozumitel'nosti reStrukturalizatného posudku vo vzt'ahu
k otazke, Co ma byt podstatnou castou prevaddzky podniku dlZznika, v ktorej ma dlznik
pokraovat” pocas reStrukturalizicie a po jej UspeSnom skonceni tak, aby veritelia boli
uspokojeni vo vdcSom rozsahu ako v pripade konkurzu. V tomto pripade nevyplynuli
zposudku jasné azrozumitelné zavery, ktoré by odovodiovali pokraovanie
v redtrukturalizaénom konani. ZKR pritom neuvazuje s dopliianim posudku pripadnymi
d’alSimi dokazmi na vyzvu sudu. Aj cielom nariadeného pojednavania mohlo byt len
odstranenie urcitych nejasnosti, k comu ale nedoslo. V danej veci teda neboli kumulativne
splnené vSetky podmienky podla § 116 ods.2 ZKR, apreto okresny sid musel

reStrukturaliza¢né konanie zastavit'.



V stcasnej dobe prebieha na majetok dlznika konkurzné konanie, o zacati ktorého

rozhodol okresny std uznesenim sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011.

II.

Stazovatelia vyslovuju nazor, Ze reStrukturalizacny posudok by sa mal z hladiska
jasnosti a zrozumitel'nosti svojho obsahu vzdy posudzovat ako celok. Zaver o nejasnosti
a nezrozumitelnosti preto nemdzu zapri€init’ pripadné ciastkové nepresnosti a neurcitosti,
ak sa daju z obsahu posudku zistit’ jeho podstatné nalezitosti, a to predovSetkym, ¢i a akym
sposobom mozno uspokojit’ veritelov dlZnika. ReStrukturalizicia zavizkov dlznika je
primarne vztahom medzi dlZznikom a verite'mi, pricom pripadné pochybnosti o urcitosti
udajov uvedenych spravcom v restrukturalizacnom posudku mohli byt bez komplikécii
odstranené tak na informativnom vysluchu konanom na okresnom stde 26. augusta 2010,
ako aj na pojednavani 16. septembra 2010. Okresny sud vSak k tymto nejasnostiam
ucastnikov ¢i spravcu, okrem vysluchu konatelov dlznika k pravnym dévodom vzniku
a existencie ich pohladavok, nevypocul, adospel tak zhladiska stazovatelov

k ,,prekvapivému* rozhodnutiu.

Vo svojej dalSej argumentécii stazovatelia oznacili za predCasné posudzovanie
nesuhlasu najvdcSieho veritela V., a.s., sreStrukturalizdciou, pretoZze konecny sposob
uspokojenia  tohto  zabezpeceného veritela bude zavdznym spdsobom rieSeny
az v reStrukturalizacnom plane. Okresny sud ani krajsky sid sa navySe nevysporiadali
s porusenim principu rovného zaobchddzania podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked’ze banka ako
zabezpeceny veritel mala cela Skalu pravnych prostriedkov umoziujucich realizovat
uhradzovaciu funkciu zaloZné¢ho prava. Podla stazovatelov tak sudy vyzdvihli prava
jedného, hoci najvéacSieho veritela, v porovnani s pravami ostatnych nezabezpecenych
veritelov, ktorym tak moZnost uspokojenia ich pohladavok zmaril. Stazovatelia
podotykaji, ze UCelom ZKR nie je len ochrana dlZznika pred veritelmi, ale i regulacia
,,spoloc¢ného uzivania zdroja“, ako sa v ekonomickych teoriach zvykne oznacovat’ problém
uspokojovania viacerych vyuzivatel'ov zdroja (veritelov) pri obmedzenych zasobach tohto

spolo¢ného zdroja (majetok dlznika). Taktiez zddraznili, Ze povolenie reStrukturalizacie



navyS$e nie je nezvratnym procesom a koneénym stavom majicim vo vztahu k pravam
a opravnenym zaujmom veritel'ov determinujuci ¢inok, ked’Ze veritelia v pripade, Ze dlZnik
im neponukne taky spdsob uspokojenia veritel'ov, s ktorym by mohli sthlasit, mozu zvratit

ucinky restrukturalizacie, a to vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika.

Ulohou tstavného siidu by podla stazovatelov nemalo byt uréovat’ postup v danej
veci namiesto prislusného sudu, mal by ale posudit, ,, &i porusovatelom vydané rozhodnutia
sut vzhladom na okolnosti pripadu akceptovatelné z pohladu Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného principu prdvnej istoty, prdava na rovnaké zaobchddzanie, prava vlastnit
majetok a prava na sudnu ochranu, a teda, ¢i postup porusovatela ako konajuceho sudu
nebol v tomto smere zjavne neodovodneny alebo arbitrarny“. V prvom rade stazovatelia
namietaju zasah do principu pravnej istoty ako imanentnej sicasti principu materidlneho
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), ¢o odovodiuju tym, Ze banka nebola Ucastnikom
reStrukturalizacie a prdvo ucCastnika mala moznost nadobudnut az po jej povoleni
prihldsenim svojej pohladévky. Okresny sud tak podla vyjadrenia stazovatelov
,,markantne porusil princip prdavnej istoty a ndsledne aj prdavo na rovnaké zaobchadzanie “
patriace stazovatel'om ako osobam veritelov dlZznika a zarovenl navrhovatelom v konani
o povolenie reStrukturalizacie dlznika a ostatnych ucastnikov konania o povolenie

reStrukturalizacie oproti subjektu, ktory ako tcastnik konania eSte nevystupuje.

Podl’a stazovatel'ov malo byt porusené aj ich zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy v spojeni (subsidiarne) s €l. 12 ods. 1 Gstavy (rovnaké zaobchadzanie).
Posudzovanie obsahu reStrukturalizacného posudku cez prizmu moznych nasledkov
v reStrukturalizatnom konani po pripadnom povoleni restrukturalizicie a prejudikovanie
moznych negativnych nasledkov je podl'a stazovatel'ov v tomto Stadiu nielen neodovodnené
a predcasné, ale takéto pravne posudzovanie reStrukturalizacného posudku sitdom nema
oporu v ZKR a nie je ani jeho ucelom. Prave okresny sud napokon mohol v zmysle § 152
ZKR nahradit’ suhlas skupiny s restrukturalizaénym planom, a tym urobit’ zadost’ principu
proporcionality vo vzt'ahu k Gstavnému pravu vlastnit’ majetok. Tuto zasadu navyse okresny
sud porusil, pretoze zastavenim reStrukturalizacného konania fakticky zabranil akejkol'vek

moznosti, aby veritelia v ramci reStrukturalizaného konania mohli vébec negociovat



o uzavreti tejto ,.tzv. megazmluvy*. Zabranenim vyuZitia prostriedkov, ktor¢ ZKR dava
dlZznikovi a veritelom pri restrukturalizacii zdvizkov dlZznika, je spochybneny samotny ciel
(4Cel) tohto zakona. V dosledku zastavenia reStrukturalizaéného konania zo strany
okresného sudu tak mali byt stazovatelia a rovnako aj ostatni nezabezpeceni veritelia
ukrateni na svojich majetkovych pravach, ktoré predstavuji pohladavky veritel'ov voci

dIznikovi a ich Sancu na uspokojenie vo vys$sej miere ako v pripade vyhlasenia konkurzu.

Stazovatelia v zadvere svojej argumentéacie dodavaju, ze zédkladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy zahffia aj poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy, nedodrzanie
ktorych méze mat’ za nasledok porusenie aj zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Sudne (v danom pripade restrukturalizacné) konanie by malo viest’
k ochrane ustavou garantovanych majetkovych prav stazovatelov a ostatnych veritelov,
a nie naopak, teda vopred odsudit’ na netspech ich dohodu o vzijomnych ustretovych
kompromisoch s cielom uspokojenia ich pohladdvok, ktord by sa premietla
do restrukturalizacného planu, a taktiez im odopriet’ mozZznost’ d’alSieho rokovania, a tym
uspokojenia ich narokov. K tomu stazovatelia poznamenavaju, ze je tazké si predstavit, ze
by vSeobecny (konkurzny) sud poruSoval zakladné pravo vlastnit’ majetok (a tak aj pravo
hmotnopravneho charakteru), ak by toto poruSovanie nevyplyvalo zaroven z toho, Ze
vSeobecny (konkurzny) sud sucasne porusil ustavnopravne principy vyplyvajuce z ¢l. 46

az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

II1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla §31a =zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘“)ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sitdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o tstavnom siide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 349/2011, sp. zn. Rvp 350/2011, sp. zn. Rvp 351/2011, sp. zn. Rvp 352/2011, sp. zn.
Rvp 353/2011, sp. zn. Rvp 354/2011 a sp. zn. Rvp 356/2011, z ktorych vyplyva ich pravna
a skutkova suvislost, a prihliadajic taktiez na totoznost’ v staznostiach oznacenych
porusovatelov prav, proti ktorym tieto staznosti smeruji (okresny sud a krajsky std),
rozhodol ustavny sud aplikujic § 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

III.2 K namietanému poruSeniu v st'aznostiach ozna¢enych prav uznesenim

okresného sudu ¢. k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra 2010

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
. . ’ 7 . 9 s w 4 W A

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priom skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zakona nebrénia prijatiu ndvrhu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia moze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny std rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich
sa porusenia zakladnych prdv aslobod vtedy, ak oochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav a slobod teda



nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mohol domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich zdkladnych prav napadnutym uznesenim okresného sidu. Ochrany svojich
prav sa stazovatelia mohli doméahat’ podanim odvolania proti nemu. Ustavny sud z tohto
dovodu staznosti v tej Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného studu,
odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods.2 prvej vety zakona

0 ustavnom sude.

I1I.3 K namietanému porusSeniu v st’azZnostiach oznacenych prav st’aZovatelov

uznesenim krajského siudu sp. zn. 43 CoKR/47/2010 z 11. novembra 2010

Zo staznosti a z ich priloh, ako aj z vyziadaného stivisiaceho sudneho spisu vyplyva,
7ze namietanym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie okresného stdu
¢. k.3 R 2/2010-1310 zo 17. septembra 2010, ktorym okresny sud reStrukturalizané

konanie proti dlznikovi zastavil.

Ustavny sad dalej konstatuje, Ze ucastnikmi uvedeného konania o navrhu
na povolenie reStrukturalizdcie dlZnika boli navrhovatel’ (veritel') podnikatel L. K.

s miestom podnikania R. a dlznik.

Z restrukturalizacného posudku €. 01/2010 z23. jula 2010 na ¢&. 1. 239 az 263
suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze Ing. M. C. a Ing. B. B. st v poradi tretim a Stvrtym
veritel'om dlznika. Menovani st'azovatelia su podl'a vypisu z obchodného registra okresného

sudu spolo¢nikmi dlZznika a zaroven su jeho Statutdrnymi orgdnmi. Zo zoznamu
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spriaznenych osob na ¢. 1. 237 a 238 stvisiaceho sidneho spisu Ustavny sud d’alej zistil, ze
obchodné spolo¢nost’ C., s. 1. 0., je ,,inou pravnickou osobou, v ktorej ma pravnicka osoba
alebo niektora z oséb v uvedenych v pismendacha) azd) §9 ods. I ZKR kvalifikovanu
ucast*. Pokial' ide o tychto stazovatel'ov ako veritelov dlznika, resp. spriazneni osobu,
ustavny sud pripista, ze aj ked’ vo svojich staznostiach neozrejmuju, resp. nijakym
spésobom nezdovodiuji, zakého doévodu mali byt (v nadvdznosti na ich procesné
postavenie) dotknuti na svojich v staZznostiach oznacenych pravach, mohlo byt namietanym

uznesenim krajského sudu do ich prav zasiahnuté.

V zmysle poucenia obsiahnutého v uzneseni okresného sudu €. k. 3 R 2/2010-1310
zo 17. septembra 2010, ktorym bolo restrukturalizacné konanie proti dlznikovi zastavené,
mohol proti tomuto uzneseniu kazdy tcastnik restrukturaliza¢ného konania podat’ do 15 dni
od jeho doru€enia zverejnenim v Obchodnom vestniku odvolanie. Napriek tomu, Ze
stazovatelia Ing. M. C. a Ing. B. B., ako aj obchodna spolo¢nost’ C., s. 1. 0., v staznostiach
tvrdia, ze 6. oktobra 2009 odvolanie proti oznatenému uzneseniu okresného stidu podali,

obsah stvisiaceho sidneho spisu toto ich tvrdenie nepotvrdzuje.

Stazovatelia sa teda mohli domahat' v danej veci ochrany svojich prav vyuzitim
riadneho opravného prostriedku (odvolania) v odvolacom konani pred krajskym stadom.
Ked’Ze tuto moznost’ v okolnostiach dané¢ho pripadu nevyuzili, je potrebné odmietnut’ ich

staznosti pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu na ich prerokovanie.

Ak stazovatelia nevycerpali predtym, ako podali ustavnému stdu staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, vSetky opravné prostriedky, ktoré im zékon na ochranu ich zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych st opravneni podl'a osobitnych

predpisov, nesplnili tym podmienku ustanovent v § 53 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut staZzovatelom ochranu pred namietanym
zasahom do ich zékladnych prav a slobod v danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu
na meritorne prerokovanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z toho dovodu ustavny sud

staznosti Ing. M. C., Ing. B. B. a obchodnej spoloc¢nosti C., s.r. 0., pri ich predbeznom
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prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Ostatni stazovatelia (M. H., R. H.,, M. D. aF. M.) sa v staznostiach oznacuju
za veritelov dlznika, avSak, pokial ide oich procesné postavenie, neobjasiiuju, resp.
nepreukazuji, z akého dovodu mali byt (v nadvdznosti na ich procesné postavenie) dotknuti
na svojich v staznostiach oznacenych pravach. Tuto spojitost’ ustavny sud nezistil ani

zo suvisiaceho sudneho spisu.

Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moZe podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel modze namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym organom
verejnej moci) len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, I. US 56/98).

Ked’Ze stazovatelia nijako nepreukézali, Ze by mali v predmetnom sidnom konani
procesné postavenie ucastnikov konania, ani neobjasnili moznu pri¢inna stvislost’” medzi
namietanym uznesenim krajského sidu a tvrdenym zdsahom do ich prav, nemohlo
v posudzovanom konani dojst ani k poruseniu ich v staznostiach oznacenych prav

(m. m. I. US 205/04, 111. US 162/09, 1. US 343/09).

Z uvedeného ustavny sud kvalifikoval staznosti M. H., R. H.,, M. D. a F. M. ako
podané stazovatel'mi, ktori nedisponujui aktivnou legitiméciou na ich podanie, a preto ich
ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako podané zjavne neopravnenymi osobami.
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Ustavn;’l sud napokon dodava, ze staznosti M. H., R. H., M. D. a F. M. je potrebné
navySe taktiez odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie,
pretoZze obsah suvisiaceho sudneho spisu nekoreSponduje s tvrdenim obsiahnutym
v ich staznostiach, podl'a ktorého podali 6. oktobra 2009 proti uzneseniu okresné¢ho siudu

¢. k. 3 R/2/2010-1310 zo 17. septembra 2010 odvolanie.

III.4 K navrhu na zruSenie uznesenia okresného stidu sp.zn. 4 K/2/2011

z 1. februara 2011 na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatelia sa d’alej domahali zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 K/2/2011
z 1. februdra 2011 o zacati konkurzného konania na majetok dlznika. V danom pripade ide
v podstate o akcesoricky navrh vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sudu
a k namietanému uzneseniu krajského sudu. Kedze stazovatelia, pokial’ ide o uznesenie
okresného sudu sp.zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011, nenamietaji ziadne poruSenie
zakladného prava, neprichddzalo by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
do tivahy zaoberat sa ich navrhom na zruSenie predmetného uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie, pretoze takyto postup nema oporu v prvej vete ¢l. 127
ods. 2 ustavy, arovnako tak v prvej vete § 56 ods.2 zikona o ustavnom sude. Z tohto
dévodu ustavny sud st'aznosti v Casti, ktorou sa stazovatelia domahali zruSenia uznesenia
okresného sudu sp.zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011, kvalifikoval ako zjavne

neopodstatnené.

Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznosti ako celok po ich
predbeznom prerokovani odmietol a preto sa nezaoberal ani d’al§imi poziadavkami v nich
nastolenymi, najmd ndvrhom stazovatel'ov na odklad vykonateInosti uznesenia okresného
sudu sp. zn. 4 K/2/2011 z 1. februara 2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011
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