SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2014-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietaného porusenia jeho prav
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2013 z 28. méaja 2013

a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. I. O. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
5. decembra 2013 dorucend staznost JUDr. I. O. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho prav uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 31/2013 z 28. mgja 2013 (dalej len ,napadnuté

uznesenie®).



Z obsahu staZznosti vyplynulo, Ze najvysSi sid napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie podané stazovatelom. Stazovatel' dalej uviedol, Ze , spor bol... zahdjeny
7.10.1996 . Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud ,, ignoruje celosvetove platné zakladné pravne

zasady pre konanie “ a vec sa snazi ,,zametat pod koberec “.

Stazovatel’ dalej vyzval Gstavny sud, aby si ,,vyziadal cely sporovy spis*, a zaroven
poziadal o to, aby mu advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom urcil
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Napokon stazovatel’ poziadal o ,,vrdtenie

sudneho poplatku, ktoré ste v konani pozadovali v nespravnej vyske “.

PretoZe staznost’ nespliiala naleZitosti podl'a § 20, § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), vyzvou z 11. decembra 2013 ustavny sud vyzval stazovatela
na doplnenie jeho staznosti vlehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy a zaroven ho
upozornil, ze ak v uvedenej lehote svoju st'aznost’ nedoplni, Gstavny sid ju pri predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom siide odmietne.

Stazovatel’ si vyzvu ustavného stdu prevzal 7. januara 2014, na tato vyzvu vSak

nereagoval a v ustanovenej lehote svoju st'aznost’ nedoplnil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' aj napriek upozorneniu ustavného sudu, ze
v pripade, ak nedoplni svoju staznost' v stlade svyzvou ustavného sudu, bude jeho

staznost’ odmietnutd, svoju st'aznost’ v lehote stanovenej ustavnym sidom nedoplnil.

Ustavny sud konstatuje, e ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude
neumoziuje upustit’ v konani pred ustavnym sidom od splnenia podmienok podla § 20,

§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze staznost’ stazovatel’a nie je spisana
advokatom, ze k staznosti nie je prilozend kopia pravoplatného rozhodnutia, ktoré
stazovatel napada, ana to, Ze odovodnenie staznosti je nezrozumitel'né
a zmitocné. Stazovatel navySe v st'aznosti neuviedol, Ccoho sa na tistavnom side doméha

(petit staznosti).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud stazovatela upozornil, Ze v pripade nedoplnenia
jeho staznosti bude jeho staznost' odmietnutd, a stazovatel napriek tomu v stanovenej
lehote svoju staznost’ nedoplnil, Gstavny sud staznost' staZovatela pri jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2014






