SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/09-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 50 C 253/2007-146 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 18. decembra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie
veci v primerane] lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu

Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud*) €. k. 50 C 253/2007-146.

Z obsahu staznosti a pripojenych listin vyplyvaji tieto relevantné skutoc¢nosti:

,,Zakonna sudkyna D. v konani 50 C 253/2007 odmieta konanie ukoncit' z dovodu marne



domahania sa prava zo strany zZalobcu B., a. s. ktory priznal v pisomnom vyjadreni aj do
zdapisnice na pojednavani, Ze odporca mal za roky 2004 - 2006 preplatky, ktoré mu neboli
dokonca vyplatené, pricom sa Zalobca domaha nedoplatkov za roky 2004 - 2006. ...

Zakonna sudkyna vsak odmieta vo veci samej rozhodnut’ a konanie proti zdravéemu
rozumu prerusila. ...

Stazovatel navrhuje petit:

Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo D. B. garantovné ¢l. 6 ods. 1
medzinarodného dohovoru - pravo na spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud Bratislava Il (vzhladom na opakované porusovania zakladnych prav
stazovatela) je povinny zaplatit primerané zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur v lehote 15
dni od dia dorucenia ndlezu US SR.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bratislava II
50 C 253/2007-146 o preruseni konania (nie je na to dovod) a prikazuje vo veci konat’ bez
dalsich prietahov a obstrukcii a porusovania zakladnych prav D. B.

Ustavny sid Slovenskej republiky odnima pravomoci sendtu JUDr. E. B. na dalSiu
¢innost pre neschopnost konat' podla medzinarodného dohovoru o zdkladnych ludskych
pravach. ...

Stazovatel Ziada Ustavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym
siidom z dovodov: - je plne invalidny, nositelom TZP, nemd moznost zarobku, ma majetok

na pritaz a jeho byt je v exekucii pre platobnu neschopnost... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti, najmé z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie
svojho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim Okresného

sudu Bratislava II €. k. 50 C 253/2007-146.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZovatel
napadol rozhodnutie okresné¢ho sudu €. k. 50 C 253/2007-146, avSak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pradvomoc
preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho rozhodnutie preskimal v désledku
odvolania staZzovatela Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktory - ako to
z pripojenych priloh vyplyva - svojim uznesenim ¢. k. 12 Co 172/2008-150 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti
(teda vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k. 50 C 253/2007-146) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Z obsahu staznosti tiez vyplyva tvrdenie staZovatel'a, Ze preruSenim napadnutého
konania dochadza postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 253/07
k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud v tejto stvislosti
v stilade so svojou doterajsou judikatdrou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, Ze
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (ku ktorému doslo
podla zistenia ustavného stdu pravoplatnym uznesenim okresného sudu ¢. k.

50 C 253/2007-146 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 12 Co 172/2008-150, pricom



uvedené rozhodnutie krajského sudu predmetnou staznost'ou napadnuté nebolo) mozZno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania
postupom predvidanym v Obc¢ianskom stidnom poriadku, nemo6zu sa v prerusenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
atym aj knaplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako aj v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu

neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03).

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie
kvalifikoval ako poruSenie zakladného prava staZovatela garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2009



