SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 331/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost || EEzG

I B DR, vo veci namietancho

porusenia zdkladnych prav vlastnit majetok a na sudnu a inu pravnu ochranu a podnikat
a uskutocnovat’ inu zdrobkovu cinnost uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

5 S 107/2018 z 3. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. jiina 2020
doru¢ena tstavna staznost’ ||| G .
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav viastnit
majetok, na sudnu a inu pravau ochranu a podnikat a uskutociovat’ inu zdarobkovu cinnost

[bez blizsieho oznacenia clankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava )], ako aj



prava na spravodlivy proces podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor“) tiez bez blizsieho oznacenia prislusného c¢lanku dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) sp. zn. 5 S 107/2018 z 3. aprila 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym krajsky sud zamietol jej staznost’ proti uzneseniu
tohto sudu z24. oktobra 2019. Tymto uznesenim krajsky sid vyrubil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za spracovanie kasa¢nej st'aznosti z 3. septembra 2019
v listinnej podobe vo vyske 20 € podl'a poloZky 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych

poplatkoch®).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka
je advokatkou zastupujucou zalobeu ([ G -) proti zalovanym v 1. az 8. rade
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, ktoré skoncilo
vydanim prvostupiiového rozhodnutia tak, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 107/2018

z 2. jula 2019 Zalobu Zalobcu zamietol.

3. Stazovatel’ka navrhla citované rozhodnutie krajského sudu zrusit, pretoze
vyrubenie sudneho poplatku povazuje na neopravnené. Je advokatkou, ktora nema
aktivovanu elektronickli schranku a povinnost’ aktivovat ju jej ako fyzickej osobe

nevyplyva zo Ziadneho predpisu.

4. Stazovatel’ka nesuhlasi s odovodnenim krajského sudu uvedenym v napadnutom
uzneseni, pretoze krajsky sud podla nej dospel k nespravnemu vykladu prislusnych
ustanoveni (§ 821 ods. 3) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a zédkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci

aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*).



5. Zasadnym omylom, ktoré¢ho sa sudy vratane Gstavného sudu dopust’aji, je tvrdenie
stazovatel’ky, Ze bola pre advokatov zavedend vSeobecnd povinnost komunikovat
v elektronickej podobe v § 821 ods. 3 zdkona o sudoch stym, Ze nerozliSuji osoby
s aktivovanou a neaktivovanou elektronickou schrankou. Vyslovuje svoj nazor, ktory
povazuje za jedine spravny, ze ,,povinnost komunikovat cez elektronicku schranku
vypbvajuca pre advokatov z ustanovenia § 821 ods. 3 zdakona o sudoch sa vztahuje na tych
advokatov, ktori maju elektronicku schranku aktivovanu a nevztahuje sa na advokdatov,
ktori elektronicku schranku aktivovanu nemaju. Ak totiz nedojde k jej aktivacii, nie je mozné

cez elektronicku schranku komunikovat. .

6. V zmysle uvedeného by stazovatel'ka nemala byt ani poplatnikom podla § 2

ods. 1 pism. f) zakona o sudnych poplatkoch.

7. V petite stazovatel’ka Zziadala, aby ustavny sud ustavnu staznost ,,pripustil
na dalsie konanie“ a nasledne nalezom vyslovil, Ze ,,jej prava porusené boli“. Pozaduje aj
zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a tiez jeho predchadzajiceho uznesenia

z 24. oktdbra 2019.

II.

Pravomoc tGstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. V stilade s ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi

byt’ v konani zastapeny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

14. Predmetom konania Ustavného sidu je rozhodovanie o namietanom poruseni

zékladnych prav , viastnit majetok, na sudnu a inu pravnu ochranu, podnikat

I6¢

a uskutocnovat’ inu zdarobkovu cinnost*, ku ktorému malo podla stazovatel'ky dojst

napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnutd jej staznost smerujuca proti uzneseniu



krajského sudu vo veci ulozenia povinnosti zaplatit’ za spracovanie podania v listinne]
podobe sudny poplatok v sume 20 € podla polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov
v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o stidnych poplatkoch. Podl'a krajského stidu boli pre
vyrubenie sudneho poplatku splnené podmienky, kedZe na stazovatelku sa ako
na advokatku podrla prislusnych pravnych predpisov vzt'ahuje povinnost’ dorucovat’ podania

studu do elektronickej schranky a podanie v konkrétnej veci urobila v listinnej forme.

15. Stazovatel’ka opdtovne a opakovane nastoluje ustavnému sudu svoj vyklad
zakona o stidoch a stvisiacich zakonov (obdobne ako v pripade v jej veci vedenej pod
sp. zn. III. US 41/2020, v ktorej Gstavny sud jej Ustavna staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl uznesenim zo 4. februdra 2020, pozn.).

16. Ustavny sid (bez toho, aby sa zaoberal podrobne jej namietkami a vykladom
pravnych noriem) uz iba poukazuje na svoje odoévodnenie v bodoch 23 az 36 v citovanom
uzneseni, ktoré je vzhl'adom na rovnaku pravnu argumentaciu a totoznost’ st'aznostnych
namietok pouziteI'né aj v tomto konani. St€asne na tomto ndzore ni¢ nemieni zmenit’, hoci
stazovatel’ka sa s nim, ako aj s vykladom vSeobecnych sudov nestotoziiuje. Krajsky sud
v tejto veci v zavere jasne a zrozumitelne v bode 25 uzavrel, ze: ,,Z jazykového vykladu,
zmyslu a ucelu predmetného ustanovenia (mal na mysli § 821 ods. 3 zdakona o sudoch, pozn.
ustavného sudu) je nepochybné, Ze advokati su povinni mat aktivovanu elektronicku
schranku a pouzivat ju na dorucovanie podani a komunikdaciu so sudom. Uvedend

povinnost sa vztahuje aj na stazovatelku, a to odo dna 01.07.2018.

17. Podl'a n4dzoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie krajského sudu zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v aplikovanych pravnych normach, je aj dostatoc¢ne
odovodnené, a preto ustavny sud ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude odmietol opakovane z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne ako
vijej veci sp. zn. III. US 41/2020 a v inych podobnych pripadoch 1. US 186/2019,
L. US 11/2020).



18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al$imi navrhmi
uplatnenymi stazovatel’kou v ustavnej staznosti uz nezaoberal, hoci neprehliadol, Ze tato
ustavnd staznost vykazuje neurCity anevykonatelny petit a tiez nedostatocné
a kvalifikované oznacenia zakladnych prav, ktorych poruSenie namieta, podl'a prislusnych

clankov tstavy a dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



