SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 264/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ J. H., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. V. M., T.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 88/96, za tcasti Okresného sudu Trnava, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp.zn. 16 C 88/96 porusené bolo.

2. J. H. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 90 000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. H. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. V. M., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2007
dorucena staznost’ J. H., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom Mgr. V. M.,
T., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C
88/96, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 219/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobnym navrhom z 13. maja 1996 podanym
okresnému sudu domdhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s odporkyniou M. M. (d’alej len ,,odporkyna‘). Vec bola okresnym sidom zaevidovana pod

sp. zn. 16 C 88/96.

Stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, ze navrh podal pred viac ako desiatimi rokmi,
konanie vedené okresnym stidom nebolo doteraz pravoplatne skoncené. Podl'a jeho ndzoru
,,podstata sporu tkvela v okolnostiach, ktoré neboli natolko narocné, aby muselo konanie
trvat’ tak neprimerane dlhy casovy usek. Dokonca odporca medzicasom zomrel, takze
procesné komplikacie s tym spojene, t. j. dedicské konanie a s tym suvisiace prerusenie
konania, musim navrhovatel' zndsat, hoci ak by sudy konali rychle, mohla byt vec
rozhodnutd este skor, ako by doslo k tejto pravmnej skutocnosti, majucej mimoriadne

podstatny vplyv na dotknuté konanie *.



Stazovatel' poukdzal na liknavost’ v postupe oboch sudov, pricom uviedol, ze od
podania navrhu na zacatie konania do uskuto¢nenia prvého pojednavania vo veci ubehlo
viac ako jeden a Stvrt’ roka. K prietahom podla neho dochidzalo aj v obdobi medzi
samotnymi pojednavaniami, ked sa oznacené vSeobecné sudy zaoberali predovSetkym
administrativnymi zélezitost'ami. Prvé meritorne rozhodnutie vo veci okresny sud vydal az
22. janudra 2004, pricom pre chybu k nemu musel vydat’ aj opravné uznesenie. Stazovatel
namietal, ze ,,sudy akoby zasadne prejednavali vec vzdy v priblizne dva a polrocnej
svojvolnej lehote ¢i frekvencii, nakolko tiez az po dalsom viac ako dva a pol roku od
vyhlasenia rozsudku, vyplneného riesenim otdzok poplatkovych, bol spis dna 1. 8. 2006
predlozeny odvolaciemu sudu Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani!
V odvolacom konani do podania tejto ustavnej staznosti odvolaci Krajsky sud v Trnave
nepodnikol Ziaden ukon smerujuci k pravoplatnému rozhodnutiu veci resp. vrdteniu veci na

samy uvod konania, ¢o by znamenalo navrat k situacii jedendst rokov spdt’™.

Odvolavajic sa na rekapitulaciu priebehu sporu uvedenu v prilohe k staznosti
stazovatel’ namieta, Ze postupom okresn¢ho sudu, ako aj postupom krajského sidu v nim
oznacenych konaniach doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 88/96 a krajskym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 219/2005, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume

150 000 Sk a nahradu trov konania v sume 11 456 Sk.

Ustavny sud 25. oktobra 2007 staznost’ stazovatela v Gasti, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 88/96, prijal na d’alSie
konanie uznesenim ¢. k. IV. US 264/07-12. Vo zvysnej &asti staznost’ stazovatel'a odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.



Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k st'aznosti
pripisom, doru¢enym ustavnému sudu 30. novembra 2007. Vo vyjadreni podrobne opisal
skutkovy stav vo veci a vykonané ukony a okrem iného uviedol, ze v priebehu doterajsieho
konania doslo viackrat k zmene vybavujiceho sudcu (vec vybavuje v sucasnosti uz Stvrta
sudkyna) a k imrtiu UcCastnika konania na strane odporcu. K otazke dovodnosti staznosti

stazovatel’a sa vSak predseda okresného sudu nevyjadril.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku doru¢enému ustavnému sudu 13. decembra 2007
k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedol:

,,-.. beriem na vedomie vyjadrenie Okresného sudu v Trnave k veci s vvhradou, Ze je
iba popisného charakteru a neobsahuje zdovodnenie liknavosti jednotlivych postupov sudu
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pri rozhodovani mojej obcianskopravnej veci. *

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 88/96.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgén vo veci kona

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Preto je
zakladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so

7iadostou na sad (IV. US 195/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stulade so
svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci (napr.

L. US 3/00, II. US 813/00).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud zo staznosti 1 spisu okresného sudu sp. zn.
16 C 88/96 zistil, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité a aj

metodika postupu vSeobecného sudu v takom spore je dostatoCne jasnd a podporena



stabilizovanou judikatirou v§eobecnych sudov. Pre rozhodovanie sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné predovSetkym urcit’ (stanovit’) okruh
veci tvoriacich jeho predmet, zistit' ich hodnotu ku diiu zdniku manzelstva a napokon
rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Pri ocefiovani veci v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ide spravidla o postdenie skutoc¢nosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti,
a preto nie zriedka vyvstava potreba ustanovenia znalca podl'a § 127 Obcianskeho sudneho
poriadku. Faktickl zlozitost’ veci preto v takychto veciach nie je mozné vylucit’ a moéze byt
vyvoland poc¢tom a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva,
suhlasnym alebo nestihlasnym stanoviskom ucastnikov konania o veciach tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich

hodnoty ku ditu zaniku manzelstva.

V tejto stvislosti vSak ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavne] zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti stdu (1. US 47/96).

Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako Gcastnika konania, Gistavny sud pripusta, ze
nim podané opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného sidu (proti uzneseniu zo
6.juna 1996 o predbeznom opatreni, rozsudku z 22. januara 2004, uzneseniu zo 4. jina
2004 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, uzneseniu z 29. juna 2006
o zamietnuti jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov) mohli vplyvat na jeho
priecbeh a dizku. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v doterajsej
judikatare, vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym
sudnym poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu v namietanom konani.



Z obsahu oznaceného spisu vyplynulo, Ze okresny sud po doruceni zaloby (13. méja
1996) uz 20. maja 1996 vyzval stazovatela na predloZenie listinnych dokazov a na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim zo
6.juana 1996 okresny sud vydal predbezné opatrenie, proti ktorému stazovatel podal
25. jina 1996 odvolanie, v dosledku coho bol spis 15. jila 1996 odstapeny krajskému sudu.
Krajsky sud potvrdil prvostupiiové uznesenie a rozhodnutie o odvolani s celym spisovym

materidlom bolo vratené okresnému sudu 6. augusta 1997.

Nasledne okresny sud konal aZz do 1. decembra 1997 plynulo a vykonal viacero
nevyhnutnych procesnych ukonov stvisiacich s pripravou pojednavani vo veci (6. oktobra
1997, 3. novembra 1997, 1. decembra 1997). Hoci pojednavanie konané 1. decembra 1997
bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu svedkov doziadanym stidom, okresny sud az
po desiatich mesiacoch pripisom z 26. oktobra 1998 poziadal Okresny sud Trencin

o vypocutie svedka.

V nasledujucom obdobi az do 22. februara 1999 okresny sud vykonaval ukony
nevyhnutné na rozhodnutie o Zalobe stazovatel'a. Tieto spocivali v nariadeni pojednavania
vo vect (30. novembra 1998), zistovani adries svedkov prostrednictvom Centralne;j
evidencie pobytu obyvatelov v Banskej Bystrici, v doziadani o vysluch svedkov
doziadanym Okresnym sudom PieStany (13. januara 1999), ktory svedkov vypocul
22. februéra 1999.

V d’alSom obdobi bol ale okresny sud bez relevantného zakonného dévodu necinny
az do 11. oktobra 2000, ked vyzval ucastnikov na predloZenie kone¢nych ndvrhov na
rozhodnutie vo veci. Po tom, ako okresny sud nariadil v konani znalecké dokazovanie za
ucelom ohodnotenia hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel’a s odporkynou a zabezpecil prislusné stanoviska ucastnikov konania, bol vo veci
v obdobi od 25. oktébra 2002 az do 3. novembra 2003 (ked’ bolo nariadené pojednavanie na
20. januar 2004) opét’ ne€inny.



Pojednavanie konané 20. januara 2004 okresny sud odrocil na 22. januar 2004 za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Uznesenim zo 4. februara 2004 okresny sud vydal
k predmetnému rozsudku opravné uznesenie. Stazovatel 28. aprila 2004 podal proti
rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie a odvolanie podal aj proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo
4. jina 2004 o nepriznani mu oslobodenia od sudnych poplatkov za podané odvolanie,
ktorému krajsky std vyhovel uznesenim z 30. septembra 2005. Po tom, ako bol spis
doruceny okresnému sudu (2. novembra 2005), okresny sud dorucoval uznesenie
ucastnikom konania a v zmysle pokynu krajského sidu vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. O opdtovnej ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ako aj o Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu z radov advokatov
okresny sud rozhodol uznesenim z 29. juna 2006 tak, ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov a jeho ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ 25. jala 2006 odvolanie. Krajsky sud uznesenim
z 29. maja 2007 prvostupniové uznesenie v Casti zamietajucej stazovatelovi ustanovenie
zastupcu z radov advokatov zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, pretoze
ziadost’ st'azovatel'a o ustanovenie zastupcu povazoval za dovodnt. Okresnému sudu bolo

predmetné uznesenie dorucené 6. jula 2007 a stazovatel'ovi 24. jala 2007.

V tomto obdobi stazovatel pripisom z 26. maja 2006 oznamil okresnému sudu, ze
odporkyna 15. méja 2006 zomrela. Okresny sud tuto skutoCnost’ zistil z pripojeného
osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 20 D 1235/2006, z ktorého vyplynulo, Ze odporkyna zomrela
16. maja 2006 v Galante.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci bol okresny sid necinny v obdobiach od
1. decembra 1997 do 26. oktobra 1998 (v trvani takmer 10 mesiacov), od 22. februara 1999
do 11. oktobra 2000 (v trvani takmer 20 mesiacov) a od 25. oktobra 2002 az do 3. novembra
2003 (v trvani takmer 13 mesiacov). Pri posudzovani tohto obdobia tstavny sud vzal do
uvahy svoju predoslu judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost'ou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zidkonnd prekézka, ustavny sud

posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani (napr. II. US 3/00).



Argumentéaciu predsedu okresného sudu spocivajucu v poukazani na viacnasobnu
zmenu zakonnej sudkyne Ustavny sid neakceptoval ako u¢inni obranu. Podl'a ustalenej
judikatiry ustavného stdu (napr. III. US 14/00) otazky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy siidu nie s v zasade Ustavne vyznamné na posudenie toho, ¢i doslo
k zbytocnym prietahom v konani. Okresnym sudom uvedené skutoc¢nosti jednotlivo ani vo
vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiovat’ neprimerant dizku posudzovaného stidneho

konania, ktora doteraz predstavuje jedenast’ a pol roka.

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 88/96 spdsobil zbytocné priet'ahy v trvani viac ako tri a pol roka,
a konstatoval, Ze v tomto obdobi doslo postupom okresné¢ho stidu k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel' ziada financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk, ktor odovodnuje
vysokou mierou pravnej neistoty spdsobenej necinnost'ou okresného sudu, pricom ,, hmotne
vyjadrenym nasledkom je ujma na majetkovych pravach staZovatela, ktora s prispenim
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dalsich pristupujucich okolnosti ovplyvnia mozZnost uspokojenia naroku stazovatela“.



Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel Zziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostuCinenie v sume
150 000 Sk. Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajlice namietané porusSenie
oznaleného prava (doterajsiu diZku stdneho konania, dobu zbytoénych prietahov
okresného sudu v konani, predmet a povahu sporu, ktory je obsahom namietaného konania)
ustavny sud povazoval priznanie sumy 90 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatom Mgr. V. M. v konani pred
ustavnym sudom. Stazovatel’ Ziadal, aby mu bola thrada trov pravneho zastipenia priznand
v sume 11 456 Sk. Ustavny sud thradu trov priznal za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (vypocitani zo =zakladu priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk),
t. J. 2-krat po 2 970 Sk a 2-krat po 178 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravné. Uhrada bola priznand v celkovej sume 6 296 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008
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