SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 523/2016-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost' Green Art, a. s., Hradskd 60/A, Bratislava, zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Rybarom, A. Kmeta 11, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 55/2014-275
z25. marca 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ Green Art,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2016
dorucena staznost’ Green Art, a. s., Hradskd 60/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016, ktorou ziada
vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavného
zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/36/2015 zo dna 30. 3. 2016
a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/55/2014 zo dna
25. 3. 2015 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/36/2015 zo dna 30. 3. 2016
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/55/2014 zo dna 25. 3. 2015 sa rusia
a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia... “

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel'ka
bola ako zalovana ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 Cb 231/2011, v ktorom sa proti nej obchodna spolo¢nost’
SG Shoping s. r. 0., Star¢ Grunty 24, Bratislava, ako Zalobkyna (d’alej len ,,zalobkyna‘®)
domadhala zaplatenia sumy 21 285 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia nijomného

a sluzieb s tym spojenych.

Zalobkyfia zalobu odévodnila tym, Ze ako prenajimatel’ uzatvorila so stazovatelkou
ako najomcom 1. aprila 2010 pisomnu ndjomni zmluvu o nijme nebytoveého priestoru
v obchodnom centre Cubicon v Bratislave na dobu desiatich rokov, ucelom najmu
bol predaj a aranzovanie zivych rezanych a crepnikovych kvetov, umelych kvetov
a kvetinarskych potrieb (d’alej len ,,ndjomna zmluva“). Po tom, ako st'azovatel'ka neuhradila
zalobkyni faktiru najjomného za obdobie od 1. méja 2010 do 30. jina 2010 vo vyske
zakladného najomného, pisomnym dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve poskytla Zalobkyna

stazovatel’ke podmienenu 50 % zlavu z nijomného v pripade uhradenia dlZnej faktary
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v predizenej lehote. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka faktiru neuhradila, stratila pravo
na zl'avu z najomného a Zalobkyna si vo¢i nej uplatnila pravo na Cerpanie zabezpecovacieho
vkladu, pokial ide o polovicu fakturovanej sumy. Nésledne stazovatelka neuhradila
zalobkyni ani dalSie faktary zdkladného najomného postupne vystavené na obdobie
od 1. jala 2010 do 30. juna 2011, faktiru na marketingovy poplatok a pauSalny poplatok
za obdobie od 1. oktébra 2010 do 31. juna 2011. Zalobkyfia pouzila ¢ast’ zabezpedovacieho
vkladu na uspokojenie Casti svojich pohl'adavok, ¢o stazovatel'ke oznamila a vyzvala ju
i na doplnenie zabezpetovaciecho vkladu, stazovatelka vklad nedoplnila. Zalovana suma
zodpoveda neuhradenym zostatkom faktar Zalobkyne (18 124,35 €) a vycislenej v zmluve

dojednanej zmluvnej pokute (3 160,65 €).

Stazovatel’ka sa v konani branila tym, Ze zmluvny vzt'ah mal podl'a ndjomnej zmluvy
zacat’ 1. aprila 2010, ,,dinom zahdjenia“ uzivania podla najomnej zmluvy vSak bol 1. m4j
2010, avSak v dosledku omeskania Zalobkyne s dokoncenim stavby sa pdvodny termin
, dna zahdjenia“ nestihol, v dosledku coho zalobkyna st'azovatelke nebola ani opravnena
uctovat’ zdkladné najomné a ani poplatok. Stazovatel’ka sa so zalobkynou dohodla na
uzavreti zmluvy o dodani kvetinovej vyzdoby a dekoracii do budovy a zalobkyni poslala
8. oktobra 2010 navrh zmluvy. Zalobkyifia zmluvu nepodpisala, na ziklade tstneho
dohovoru medzi¢asom stazovatel’ka fakticky vyzdobu realizovala, avSak Zzalobkyna
jej neposkytla za to ziadne plnenie. Navyse, z mailov zalobkyne adresovanych stazovatel’ke
vyplyva, Ze si u nej objednala 26. novembra 2010 viano¢nu vyzdobu budovy. Stazovatel’ka
vyzdobu realizovala, avSak Zalobkyna ju neuhradila, ¢im vznikol Zalobkyni
voci stazovatel’ke dlh 3 948 €. Pohl'addvky voci Zalobkyni si staZzovatel'ka preto v konani

uplatnila v zmysle § 98 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na zapocitanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cb 231/2011-213 z 24. septembra 2013 Zalobe
vyhovel a stazovatel'ku zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 21 285 € s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobkyne
povazuje za dovodny a preukazany listinnymi dokazmi. Obranu stazovatel'ky vyhodnotil

ako pravne neopodstatnenu a ticelovi. K odovzdaniu predmetu ndjmu malo podl'a najomne;j



zmluvy dojst’ nasledujuci dent po jej uzatvoreni podpisom preberacieho protokolu s tym,

ze ak sa nagjomca riadne nedostavi, plati domnienka riadneho prevzatia predmetu najmu.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015 tak, ze rozsudok okresného sudu
vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil a vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznanu vySku ndhrady trov znizil (v dosledku

nespravneho vycislenia sidneho poplatku).

O dovolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi suad
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016 tak, ze dovolanie odmietol, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 243b ods. 5 v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Stazovatel’ka staznost’ dorucenti ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 55/2014-275
z 25. marca 2015 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016
odovodnila tym, ze tieto rozhodnutia su nedostatocne odovodnené, st zalozené
na nespravnych skutkovych zisteniach a vSeobecné sudy odnali stazovatel’ke moznost
konat’ pred sidom. Netplnost’ a nespravnost’ skutkovych zisteni je dana tym, ze okresny sud
ani krajsky std nepovazovali za potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych
stazovatel’ka navrhla vypocut’. Rozhodnutie o nevykonani tychto dokazov bolo svojvolné.
Krajsky sud mal na prejednanie odvolania nariadit’ pojednévanie a tychto svedkov vypocut'.
Nevzal do uvahy ani navrh zmluvy stazovatel’ky zaslany mailom 8. oktobra 2010 Zalobkyni
na vyhotovenie dekoracii a kvetinovej vyzdoby a nasledné vyzvy stazovatel'ky zalobkyni,
aby reagovala, ked’ze vyzdoba uz bola na zdklade ustnej dohody realizovand, a nevzal
do tivahy ani objedndvku Zalobkyne zaslani stazovatel’ke mailom 26. novembra 2000
na viano¢nu kvetinovi vyzdobu. O tejto kompenzacnej namietke mal okresny std konat
a ak tak neurobil, mal na toto jeho pochybenie reagovat odvolaci sud. Krajsky sud

sa nevysporiadal ani s vypovedou zastupcu staZovatel'ky pdna - a svedka pana
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-, z ktorych vyplynulo, Ze staZovatel’ka nemohla predmet ndjmu zacat’ uZzivat
a spoOsobily na uzivanie bol az v septembri 2010. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu
stazovatel’ka osobitne uviedla, Ze najvyssi sid dovolanie odmietol napriek tomu, ze bolo
pripustné (kedZe stazovatel'ke bola odiata moznost’ konat’ pred sidom) a bol povinny sa
nim meritorne zaoberat. K odnatiu moznosti stazovatelke konat pred sudom doslo
predovsetkym tym, ze krajsky sud nijakym spdsobom neposudil kompenzaénli namietku
stazovatel’ky, v odovodneni jeho rozhodnutia a ani v rozhodnuti okresného sudu niet
ani zmienky o tom, ako sa s niou sudy vysporiadali. K tejto otazke sa nevyjadril ani najvyssi

sud.

Stazovatel’ka zaroven poziadala Ttustavny sud, aby doCasnym opatrenim
rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cob 55/2014-275
z 25. marca 2015 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016,
pretoZze v situacii, ked’ Zalobkyna vedie proti stazovatel’ke exekuciu na vymozenie sumy
podl'a rozsudku okresného stidu, v ktorej sa dosial’ rozhodovalo o ndmietkach proti exekucii
a ziadosti od odklad exektcie, existuje riziko vzniku majetkovej ujmy stazovatelky, ktora

v budicnosti uz nemusi byt’ reparovatelna.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, k poruSeniu tychto zédkladnych prav malo
dgjst’ jednak rozsudkom krajského stdu €. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015 a jednak
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou castou staznosti, ktord smerovala proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu. Stazovatel’ka namietala, Ze k poruseniu jej zdkladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie tymto rozhodnutim doslo z dévodu,

7e najvyssi sud sa dovolanim meritorne nezaoberal napriek tomu, Ze bolo pripustné.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016 najprv

zosumarizoval dovody stazovatel’kou podan¢ho dovolania a uviedol, ze ,, Odporca podal
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proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie v zakonnej lehote podanim zo dia 26. 05. 2015
podla § 237 pism. f/ O. s. p. na podklade vad konania a nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia. Odnatie moznosti
konat' pred sudom vyvodzuje dovolatel z toho, Ze v danej veci bolo nevyhnutné, aby
odvolaci sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie, nakolko prvostuprnovy sud
rozhodol na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu, nakolko nevykonal dokazy pre
nalezité zistenie skutkového stavu a nasledne spravne prdavne posudenie veci. Nevykonal
odporcom navrhované dokazy - svedecké vypovede p. - _ a -
_. Taktiez sa nedostatocne zaoberal skumanim podmienok pre 50 % zniZenie
najmu. Z tohto dovodu mal odvolaci sud nariadit na prejednanie odvolania pojedndvanie a
dokazovanie doplnit. Taktiez sa podla dovolatela sud nevysporiadal s namietkou podla §
98 O. s. p. uplatnenou odporcom a sud tiez v konani nevyslovil svoj predbezny nazor (§ 118
O. s. p.). V tomto postupe sudu vidi dovolatel’ porusenie ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Dalej rozhodnutiu vytyka absenciu riadneho odévodnenia, z ktorého dévodu je rozsudok
nepreskumatelny.

V dovolani odkazuje na znenie § 157 ods. 2 O. s. p. a na rozhodovaciu cinnost
Ustavného siidu Slovenskej republiky v tomto smere. Uvddza, Ze v rozhodnuti odvolacieho
sudu absentuje relevantné odovodnenie rozsudku, co zaklada jeho nepreskumatelnost,
z ¢oho vyvodzuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ nesuhlasi
ani spravaym posudenim ndroku, pretoze bolo bezpochyby preukdzané, Ze predmet najmu
odporca nemohol zacat' uzZivat bezprostredne po dni zahdjenia, pretoze bol sposobily na
uzivanie az v septembri 2010. Navrhol aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako i
prvostupnioveho sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalsie konanie, resp., aby
odvolaci rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a navrhovatela zaviazal na ndhradu trov
konania. “.

Dovody svojho rozhodnutia najvyS$i sid v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 36/2015
z 30. marca 2016 vysvetlil takto:

«V predmetnej veci podal odporca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu a pripustnost dovolania vyvodzuje z procesnych pochybeni sudov, ktore
mali za nasledok pre neho odnatie moznosti konat pred sudom a z nepreskumatelnosti

napadnutého uznesenia pre nedostatocné odovodnenie, z coho vyvodzuje splnenie
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predpokladov pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/
O.s. p..

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost dovolania,, pricom
v predmetnej veci dovolanie nebolo odvolacim sudom pripustené. ...

Dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze dovolanie podla § 238 O. s. p. nie je
pripustné, pretoze neboli splnené zdakonné predpoklady.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatdi moznost konat
pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal mozZnost realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdava a pravam chranenych zdujmov.
Skutocnost, Ze sud nevykond ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup
nemozno hodnotit' ako odnatie prava konat pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé
postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania
o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by islo vsak vtedy, ak by sud svojim procesnym
postupom odnal ucastnikovi moznost' navrhnut' vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade
nebolo preukdzané. Zalobca mal moznost podavat navrhy a navrhovat vykonanie dokazov.

Dovolaci sud nespochybnuje, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strune ale treba mat na zreteli aj to, Ze vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznacenych prav
(1. US 228/06, I. US 53/10, IIl. US 99/08). Siid nemusi dat odpoved na vsetky otdizky
nastolené ucastnikom konania (aj ked' tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05,
I US117/05). Do prdva na spravodlivy proces nepatri prdvo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravmymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.
Pravo na spravodlivy proces neznamend ani prdavo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi ndzormi. ...

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamend vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor®). To vsak (aj podla ndzoru
ustavného sudu - vid' dalej) neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to,
Ze kazde porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania
vzmysle § 237 O. s. p.

Ustava neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
v opravnom konani. BliZsiu upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu
obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada
aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v obcianskom sudnom konani,
v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom kondra napravit procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky
sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajicu
pripustnost dovolania (vid' § 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod
vid' § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam, Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v §
237 O, s. p. - (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s, p.), pricom
vSak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju. ...

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol brat na zretel len

odporcom zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to,
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aby zachoval ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym
principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nizsich
stupniov. Dovolaci sud pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odovodnenia
rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od odévodnenia prvostupriového rozhodnutia (II. US 78/05, II. US 264/08, 1V. US 372/08),
lebo prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje prdvne
nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
navrhovatela...

Ak dovolatel namietal, Ze nespravnost postupu sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze aj v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazZovany za dovod
zakladajuci procesnu, vadu konania podla § 231 pism. f/ O. s. p. (R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999). Ak by aj k takejto nesprdvnosti v niektorom sudnom konani doslo, nezaklada
to procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O. s. p. Neuplnost' alebo nespravnost
skutkovych zisteni moéze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade konania majucej
za nasledok neprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sama o sebe viak
ani takato vada pripustnost dovolania nezaklada.

Dalej je potrebné uviest, Ze sud nie je viazany ndavrhmi vicastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy, Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, je vidy vecou sudu (§ 102 ods. 1 O. s. p.)
a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. (R 37/1993, R 125/1999).

Ani nespravne (pripadné) vyhodnotenie dokazov nie je procesnou vadou konania

podla § 237 O. s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
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byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama o sebe pripustnost
dovolania podla § 237 O. s. p. nezaklada. ...

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom a nevysli najavo ani iné procesné vady vymenované v § 237 O. s. p.
a pripustnost dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 238 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 243b
ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. odmietol. »

Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016
stazovatel’ka tvrdila, Ze tymto uznesenim najvySSicho sidu doSlo k poruSeniu
jej zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze dovolanie stazovatel’ky najvyssi std riadne
neprejednal a neposkytol ochranu stazovatel’ke, ked’ jej dovolanie odmietol, pretoZe dospel
k zaveru, Ze jej dovolanie pripustné nie je.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zadkon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom
nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava staZzovatela.

Najvyssi suad v odoévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych dovodov
povazoval dovolanie stazovatelky za nepripustné, osobitne, z akych dovodov dospel
k zaveru o tom, Ze nedoslo vo vztahu k stazovatelke k odiatiu moznosti konat’ pred stdom
[§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dévody uvedené najvysSim sudom povazuje ustavny sud

za dostato¢né, vystizné a ustavne konformne formulované.
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Ustavny sid neméa dovod ani vo veci stazovatelky odchylit sa od ustilenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel’ka nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatelky s pravnym nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skutoCnost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom
vSeobecného stidu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
by popieral ich Ucel a zmysel, ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
poruSenim prav st'azovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani o jej dovolani.
Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'ky v jej Casti smerujlicej proti uzneseniu najvyssieho

sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej sa ustavny sud zaoberal tou astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
krajského sudu €. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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Ako z obsahu rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani stazovatel'ky vyplyva,
najvyssi sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov dovolanie stazovatelky

zamietol.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia istavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
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je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Krajsky sud rozsudok €. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015 od6vodnil takto:

«Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodeni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud na doplnenie vsak zdoraznuje, ze sud prvého stupna pri prejednavani
veci postupoval v sulade s ustanovenim § 118 O. s. p., nakolko ucastnikom zdoraznil,
Ze pravny vztah zaloZeny medzi ucastnikmi konania pisomnou zmluvou, mozno menit taktiez
len pisomnou formou a preto bode vychadzat v konani z listinnych dokazov. Tento jeho
postup  koreSponduje aj so zamietnutim ndvrhu odporcu na vypocutie svedkov,
¢o i v napadnutom rozsudku sud prveho stupna riadne odovodnil. Odvolaci sud posudil
napadnuty rozsudok ako vycerpavajiico odovodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
nakolko v nom zohladnil ndmietky odporcu v konani uvedené, uspesnost navrhu
navrhovatela bola preukdzana listinnymi dokazmi, a to zmluvou o ndjme nebytovych
priestorov uzavretou dna 01. 04. 2010 a jej Dodatku ¢. 1 zo dna 27. 9. 2010. Sud prvého
stupiia v napadnutého rozsudku wuviedol vsetky prislusné ustanovenia zmluvy, ktoré
vyvracaju obranu odporcu, coho vysledkom bol fakt, Ze odporca v konani neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Na zdoraznenie pravneho postavenia
odporcu odvolaci sud pripomina zasadu, ktord platila uz v rimskom prave ,,vigilantibus
iura scripta sunt“, teda prava patria len bdelym, podla ktorej sa maju najmd podnikatel’ské

subjekty spravat pri podpisovani zmluv.»

Tak, ako to uviedol i najvyssi sud v rozhodnuti vo veci stazovatel’ky, v pripade
ak odvolaci sid vyuzije moznost poskytnutt mu § 219 ods. 2 OSP, je potrebné
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu posudzovat’ v spojeni s odovodnenim rozhodnutia

okresného sudu.
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu
a zrozumite'na odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré¢ stazovatelka v konani nastolila. Rozsudok krajského
sudu vysvetlil, ako krajsky sid dospel k zaveru o nevyhnutnosti potvrdit' rozsudok
okresného sudu, pretoze zistil jeho vecnu spravnost. Rovnako tak je zrejmé, z akych
dévodov neobstali argumenty uvedené v odvolani stazovatelky, ktoré boli v podstate len
zopakovanim a zosumarizovanim dovtedajSej obrany stazovatel’ky. Krajsky sud sa zaoberal

1 ndmietkou stazovatel'ky o nevypocuti iou navrhovanych svedkov.

Pokial’ stazovatel’ka opakovane poukazovala na to, Ze podl'a jej ndzoru sa vSeobecné
sudy nevysporiadali s fiou vo forme kompenzacnej ndmietky vznesen¢ho naroku
na zaplatenie odplaty za kvetinovl a viano€nu vyzdobu, tento nazor st'azovatel'’ky neobstoji.
Ostatne uz najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia vo veci stazovatel’ky uviedol, ze ,, pokial’
ide o namietku podla § 98 O. s. p., touto sa sud zaoberal a len to, Ze dovolatel’ s nazorom
sudu nesuhlasi, nie je dovolacim dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania“. Z obsahu
rozsudku okresného sudu je zrejmé, ako a ¢im svoju kompenzacnli ndmietku stazovatel’ka
preukazovala, priamo z jej tvrdeni vyplyva, Ze na dodavku kvetinovej vyzdoby budovy
so zalobkynou nebola pisomna zmluva uzatvorend, hoci jej uzatvorenie staZovatelka
zalobkyni navrhovala a akukol'vek ustnu dohodu Zalobkyna poprela s tym, ze dokonca
existujucu kvetinovl vyzdobu ziadala odstranit. Pokial’ ide o viano¢nu vyzdobu, ktorej
realizacia bola objednana zalobkyiiou a fakturovana stazovatelkou, odplata za fiu bola
zalobkyniou zapocitand. O kompenzacnej namietke vznesenej v ob¢ianskom sudnom konani
nerozhoduje sud samostatnym vyrokom rozhodnutia (na rozdiel od vzdjomného navrhu).
To, Ze k zadpoctu na faktaru stazovatel’ky doslo, je vyslovne uvedené v rozsudku okresného
sudu (strana 17).

Ani rozhodnutie krajského sudu nepovazuje ustavny sud preto za arbitrarne,
svojvolné, a teda zaloZzené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.
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Pretoze ustavny sid nezistil pri¢innad suvislost medzi namietanym porusenim prav
stazovatel’ky a postupom krajského stdu, staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, nezaoberal sa
ustavny sud uz osobitne navrhom st'azovatel’ky na vydanie docasného opatrenia o odklade
vykonatelnosti rozsudku krajského sadu €. k. 3 Cob 55/2014-275 z 25. marca 2015
a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 36/2015 z 30. marca 2016.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. augusta 2016
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