SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 289/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2013 predbezne
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 838/2009
a jeho uznesenim z 10. novembra 2011 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 20 CoE 97/2012 a jeho uznesenim z 10. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 28. novembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stdny proces



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,0okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Er 838/2009 a jeho uznesenim z 10. novembra 2011 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresné¢ho sidu®) a postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 97/2012 a jeho uznesenim

z 10. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti formuluje vyhrady proti pravnym zéverom vyplyvajicim
z napadnutého uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ktoré povazuje za nespravne
z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov a zaroven podava vlastnl interpretaciu prisluSnych pravnych predpisov

aplikovatel'nych na tato vec.

Za relevantné pochybenie v postupe okresného sudu a krajského sudu stazovatel'ka
povazuje predovSetkym skutoCnost’, ze o zastaveni uvedeného exekucného konania bolo
rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym preruSené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu
stazovatel’ky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku z dovodu potreby podania Ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla Cl. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie. Stazovatelka tieZ
tvrdi, Ze v jej veci konajuce sudy nespravne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatel'’ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho stdu a krajského
sudu v napadnutom konani a ich napadnutym uznesenim, zrusil uznesenie krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania finanéného zadost'ucinenia,

ako aj thrady trov konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka staznostou napada tie isté postupy okresného
sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, ktoré tustavny std uz riesil a rozhodol
ojej staznosti (dorucenej ustavnému sudu 27. novembra 2012 vedenej pod sp. zn.
Rvp 14058/2012) uznesenim sp. zn. IV. US 283/2013 z 30. méja 2013 tak, Ze ju odmietol
pre nedostatok pravomoci vo vztahu k okresnému sudu a nepripustnost vo vztahu

ku krajskému sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej tistavny sud uz rozhodol...

KedZze zo staznosti stazovatelky, ako aj zo spisu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 283/2013 je zrejmé, Ze stazovatelka Ziada vyslovit' porusenie tych istych prav, t. j.
zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivy sudny

proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnakym postupom a tymi istymi napadnutymi



uzneseniami, ktoré¢ uz Ustavny sud riesil, z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

odmietol pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



