SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 143/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijatu staznost’ Ing. M. F., Z., zastGpeného advokatom JUDr. L. S.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

11 Ct 25/02 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 25/02 porusil
zakladné pravo Ing. M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2.Ing. M.F. nepriznava primerané finan¢né zadostuc¢inenie.
g p p



3. Ing. M. F. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevét'stopdt'desiattri slovenskych korun), ktora je Okresny suad
Bratislava I povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zistupcu advokita JUDr. L. S.
¢. 0. 2621709054/1100 vedeny v Tatra banke, a. s., Bratislava do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim z 11. jula
2005 &. k. I. US 143/05-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“)na dalSie konanie staznost Ing. M. F. (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. L. S., ktorou namietal porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Ct 25/02.

1. Zo stazovatel'om predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému
studu navrh z 29. oktdbra 2002 na ndhradu mzdy vo vyske 115 290 Sk a na ndhradu mzdy za
nevy&erpanu dovolenku vo vyske 9 882 Sk proti byvalému zamestnavatelovi Statnemu
fondu rozvoja byvania, B. Okresny sid uznesenim ¢. k. 11 Ct 25/02-25 z 12. novembra
2002 rozhodol tak, Zze navrh v Casti vyplatenia ndhrady mzdy v sume 115 290 Sk zastavil
a v Casti vyplatenia nahrady mzdy v sume 9 882 Sk prerusil. Proti predmetnému uzneseniu
podal stazovatel odvolanie a ziadal konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn.7 C 213/01. Od podania

odvolania stazovatela z 1. februara 2003 okrem vydania opravného uznesenia zo



6. februara 2003 pre formalnu nepresnost’ v oznaceni sudu nebol zo strany okresn¢ho sudu
urobeny Ziadny ukon, ktory by smeroval k prejednaniu veci a vydaniu meritérneho sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,,Je pritom namieste uviest, Ze o mojom odvolani Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 1. 2004 ¢. k. 10 Co 157/03-40 rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. (...)

Podanim zo dna 1. 6. 2004 (...) som v sulade s § 17 a nasl. zakona ¢. 80/1992 Zb.
podal na Okresny sud Bratislava I staznost (...).

Z pisomnej odpovede podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. 7.
2004 ¢. Spr.: 2090/04 vyplyva, Ze neuznava opodstatnenost mojej staznosti (...).

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud JUDr. E. H. poverend vykonom funkcie predsedu listom sp. zn.
Spr 2090/04 z 29. aprila 2005 a doplnenim vyjadrenia sp. zn. Spr. 2090/04 z 22. augusta
2004 a pravny zastupca st'aZovatel’a stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného sudu

listom z 8. septembra 2005.

2. 1. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2005 uviedol prehl’ad procesnych
ukonov v predmetnom konani a zaverom upozornil, ze ,,sud v predmetnej veci konal bez
zbytocnych prietahov v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci

vybavovanych v oddeleni 11 C*.

2. 2. Vo vyjadreni z 22. augusta 2005 okresny sud doplnil vyjadrenie k ustavnej
staznosti z 29. aprila 2005 o tkony okresného sidu po tomto obdobi. Stiasne ozndmil, Ze
suhlasi s tym, aby ustavny suad upustil od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak

dospeje k ndzoru, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

2. 3. Pravny zastupca staZzovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu uviedol: ,,Je nepochybné, ze dovodom na podanie staznosti Ing. M. F. podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky je porusenie jeho zdkladného prava daného mu podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 11 C 25/03
bola skutocnost, zZe tento ako vo veci konajuci sud svojou necinnostou toto jeho prdvo
porusil.

Takéto konstatovanie podla mojho nazoru vyplyva nielen zo samotného sudneho
spisu, ale aj z predmetnych vyjadreni sudu, v ktorych v casovom slede uvadza priebeh
konania a ukony nim urobené do okamihu podania ustavnej staznosti v zasade v zhode so
staznostou menovaného stazovatela. (...) uz dna 18. 12. 2003 som na konajuci sud podal
Ziadost' o vytycenie pojednavania a sucasne mu oznamil zmenu adresy sidla mojej
kancelarie. Neobstoji preto konstatovanie sudu, Ze v priebehu konania mi bolo dorucované
uznesenie, ktoré mu bolo vratené pre zmenu mojho sidla. (...)

Som toho nazoru, Ze po zhodnoteni stanovenych kritérii na posudenie otazky, ci
v predmetnom sudnom konani doslo kzbytocnym prietahom atym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela, je ustavna staznost menovaného vratane jeho navrhu na
priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 50.000 Sk dovodnd, ato bez
ohladu na skutocnost, zZe 28. 6. 2005 bolo konajucim sudom vyhlasené rozhodnutie vo veci

samej.

Pravny zastupca stazovatel'a vzhladom na uvedené ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,, Zakladné pravo stazovatela Ing. M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav —a zakladnych slobod Okresnym  sudom  Bratislava
1 v obcianskopravnom konani vedenom pod ¢. k. 11 Ct 25/02 porusené bolo.

Ustavny sud priznava Ing. M. F. financéné zadostucinenie 50.000 Sk, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. M. F. néhradu trov konania (trov pravneho
zastupenia) podla predlozeného vyuctovania v celkovej sume 9.978 Sk, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Tatra banka, a. s.,

C. uctu: 2621709054/1100 do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Zéaverom pravny zastupca st'azovatel'a uviedol, ze suhlasi, aby ustavny std upustil od
ustneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie predmetne;j

vecl.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 11 Ct 25/02:

- 30. oktober 2002 - stazovatel’ podal okresnému stidu navrh na ndhradu mzdy vo vyske
115 290 Sk a ndhradu mzdy za nevycerpani pomernu ¢ast’ dovolenky vo vyske 9 882 Sk
proti byvalému zamestnavatel'ovi Statnemu fondu rozvoja byvania, B.;

-12. november 2002 - okresny sud vydal uznesenie, ktorym konanie o zaplatenie
115 290 Sk zastavil a konanie v Casti o zaplatenie 9 882 Sk do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 213/01 prerusil;

-5. februar 2003 - stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 12. novembra 2002 v ¢asti o zastaveni konania;

- 6. februar 2003 - okresny sud vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil zdhlavie

uznesenia tak, Ze namiesto textu ,, Obvodny “ ma byt’ spravne uvedené ,, Okresny “;



- 11. april 2003 - okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k odvolaniu staZovatel'a
(odporca sa vyjadril listom doru¢enym okresnému sudu 9. maja 2003);

- 5. mgj 2003 - stazovatel' doplnil dovody odvolania proti uzneseniu okresného stdu
z 12. novembra 2002;

- 9. jan 2003 - stazovatel predlozil okresnému sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 553/02-84 z 20. marca 2003, ktorym tento potvrdil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II €. k. 7 C 213/01-69;

- 8.jul 2003 - okresny sud predlozil odvolanie stazovatel’a krajskému sudu;

- 30. januar 2004 - krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Co 157/03-40 napadnuté uznesenie
okresného stidu z 12. novembra 2002 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol
vrateny okresnému sudu 12. méja 2004);

- 21. mgj 2004 - okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
(zaplateny 26. jula 2004) a doruCoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania
(zasielka s uznesenim krajského sidu dorucovana pradvnemu zéastupcovi stazovatela bola
vratena podl'a nazoru okresného sudu z dovodu, Ze tento zmenil adresu sidla kancelarie
a toto neoznamil okresnému stdu);

- 14. jul 2004 - okresny sud si vyziadal spis Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 7 C
213/01;

- 6. september 2004 - st'azovatel predlozil okresnému siidu dokazy a navrh na zabezpecenie
dokazov, ktory okresny sud predloZzil odporcovi na vyjadrenie;

- 11. november 2004 - okresny sud urgoval u odporcu zaslanie vyjadrenia k navrhu
stazovatela;

- 2. december 2004 - stazovatel’ predlozil okresnému stdu stanovisko k vyjadreniu odporcu
zo 16. novembra 2004;

- 18. marec 2005 - za zdkonnu sudkytiu v tejto veci bola menovana JUDr. M. H.;

- 11. april 2005 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 10. jun 2005;

- 10. jan 2005 - uskutocnilo sa pojedndvanie vo veci na okresnom sude, ktoré bolo nasledne
odrocen¢ na 24. jun 2005;

- 20. jun 2005 - pravny zastupca odporcu predlozil okresnému sudu vyjadrenie k zmene

pracovnej naplne a skonceniu pracovného pomeru stazovatel’a;



- 24. jin 2005 - uskutocnilo sa pojednavanie na okresnom sude, ktoré bolo nasledne
odrocené za ucelom vyhléasenia rozsudku na 28. jun 2005;

- 28. jal 2005 - uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, podl'a
ktor¢ho je odporca povinny zaplatit’ stazovatel'ovi sumu vo vyske 125 172 Sk;

- 17. august 2005 - odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 28. jala 2005;
- 26. september 2005 - okresny sud dorucoval sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 25/02 o zaplatenie nahrady mzdy, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V stlade s judikatirou

ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a



jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho nézoru, Ze namietané
konanie vzhl'adom na jeho predmet nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Napokon ani

okresny sud vo svojich vyjadreniach nepoukazal na zloZitost’ tejto veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania ma stazovatel’ podiel v tom, Ze stidny poplatok za

navrh zaplatil az 26. jala 2004, t. j. po viac ako 20 mesiacoch od podania navrhu.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu a konstatuje, ze okresny
sud bol v predmetnej veci ne¢inny v obdobi od 2. decembra 2004 (stazovatel’ predlozil
okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu odporcu zo 16. novembra 2004) do 11. aprila 2005

(nariadenie pojednavania na 10. jun 2005), t. j. viac ako 4 mesiace.

Aj napriek tomu, Ze kratSie prediZenia konania spdsobené nedostatkami alebo
pochybeniami v postupe sidu nepredstavuji samy osebe porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢lanku 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ohl'adom vSak
na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu v kontexte s neprimerane dlhou dobou konania
okresného sudu od vydania uznesenia okresného sudu o zastaveni konania (12. november
2002) do predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela (8. jul
2003), t. j. takmer 8 mesiacov, je potrebné oznacené obdobia kvalifikovat’ ako obdobia, v

ktorych dochadzalo k zbyto&nym prietahom v predmetnom konani (napr. I. US 157/02).

Pocas uvedenej doby podal stazovatel’ 5. februara 2003 odvolanie proti citovanému
uzneseniu, okresny sud 6. februdra 2003 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil text
uznesenia z 12. novembra 2002 tak, ze slovo ,,Obvodny“ opravil na ,, Okresny“, a az po
vySe 2 mesiacoch od podania odvolania stazovatela vyzval odporcu na vyjadrenie

k predmetnému odvolaniu, ktory sa k nemu vyjadril 9. méja 2003.



Z obsahu predlozeného spisu okresné¢ho stdu ustavny sud navyse zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu z 12. novembra 2002 bolo krajskym sudom 30. janudra 2004
zruSené s nasledovnym odovodnenim ,,(...) nebol vobec dany dovod v prejednavanej veci
pre zastavenie konania pre litispendenciu v casti tykajucej sa nahrady mzdy Zalobcu. Neboli
zistené ani dalsie pravne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zastavenie konania v uvedenej

Casti (...)“ a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze postup okresného siudu v napadnutom konani bol
v citovanom obdobi neefektivny a neviedol k naplneniu ucelu zakladného prava podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. k odstraneniu stavu pravnej

neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.

Ustavny std konstatuje, ze okresny sud ma tiez podiel na oneskorenom zaplateni
studneho poplatku za névrh, ked’ze stazovatel’a vyzval na jeho zaplatenia az 21. maja 2004,

t. J. az po viac ako 18 mesiacoch od podania stazovatel'ovho navrhu okresnému stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude mdze Ustavny sud prikazat, aby ten, kto
zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innostou, vo veci konal bez zbytocnych

prietahov v konani.

Kedze v posudzovanej veci uz bolo 28. jula 2005 meritorne rozhodnuté, ustavny sud
nepovazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, ako aj na podiel stazovatela na doterajSej
celkovej dizke konania tstavny std dospel k nazoru, Ze konstatovanie porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto staZovatelovi nepriznal finanéné

zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia.

Pravny zéastupca st’azovatela si vyuctoval trovy v celkovej vyske 9 978 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb platnej od 1. januara 2005 (d’alej len ,,vyhlaSka®). Za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie staznosti Gstavnému sidu a spisanie stanoviska k vyjadreniam okresného sudu)
patri staZzovatel'ovi odmena v sume 3 x 2 501 Sk a 3 x rezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 vyhléasky). Za pravne zastipenie stazovatel'a v konani pred ustavnym stidom tak

vznikol nérok na ndhradu trov vo vyske 7 953 Sk.
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Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi nahradu trov vo vyske, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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