SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 226/2010-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. M., Z.,aA. M., Z., vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 13/03 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. M.a A.M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. R. M. a A. M. (d’alej len ,,staZovatelia*), ktorou namietaju poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej aj

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze: «(...) Predmetné konanie zacalo Zalobou,

podanou stazovatelmi, vratane A. M.(..), proti Slovenskej republike, ako odporcovi,



zastipenom Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, o nahradu Skody spésobenej im
nespravnym uradnym postupom, podla zak. ¢.58/69 Zb., ku ktorej doslo nespravnym
postupom katastralneho uradu pri zapise Zmluvy o vystavbe ¢. 6/2000 zo dna 27. 6. 2000 do
katastra. Predmetom tejto zmluvy je vystavba podkrovného bytu v bytovom dome s. ¢. 2558
v Z. Vklad tejto zmluvy do katastra je povoleny pod zn. V 3015 dita 28. 7. 2000, no k jeho
zapisu do katastra nedoslo(...).

Z dovodu nezapisania uvedenej zmluvy do katastra nemohol véas konat ani stavebny
urad o kolaudacii stavby, ktorému bolo potrebne preukdzat viastnictvo bytu, a tak
navrhovatelia nemohli z viny Statneho orgdanu s bytom nakladat, pricom do jeho vystavby uz
vlozili svoje aj uverom obstarané penazné prostriedky, ktoré vsak bolo potrebné splacat.
Takto im vznikla Skoda, ktoru najskor Ziadali nahradit podla zadk. ¢. 59/69 podanim zo dna
8. 11. 2002 Ministerstvu spravodlivosti SR, a to vo vyske 333 068,- Sk v lehote do
10. 12. 2002. KedZe neobdrzali plnenie ani odpoved, podali dna 27. 2. 2003 Zalobu na
Okresnom sude v Ziline, ktorou sa podla zik. ¢ 58/ 69 Zb. domdhajii nahrady Skody vo
vyske 282 333.- Sk. Sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci na den 28. 1. 2004, teda 11
mesiacov od podania zaloby, no odrocil ho na den 5. 4. 2004, potom na 3. 5. 2004,
na ktorom rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu
282 333.- Sk spolu s 13 %-nym urokom z omeskania rocne odo dna 11. 12. 2002 az do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po odvolani zdstupcom odporcu nariadil Krajsky sid v Ziline pojedndvanie v tejto
veci pod sp. zn. 6 Co 9/05 na den 6. 4. 2005, teda s odstupom 11 mesiacov od vyhlasenia
rozsudku, kedy uznesenim rozhodol, Ze rozsudok zrusuje, vracia vec na dalsie konanie a
nové rozhodnutie, z dovodov udajnej nezrozumitelnosti, nepreskumatelnosti a nedostatku
dovodov rozsudku.

Okresny sud nariadil nové pojednavanie na den 23. 1. 2006, teda po viac ako 7-
mich mesiacoch od zruSenia rozsudku, konanie vsak bolo odrocené na neurcito, a dalsie na
den 20. 11. 2006, na ktorom vyhlasil rozsudok o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelom
sumu 170 tis. 666.-Sk spolu s 13 %-tnym urokom rocne z omeskania odo dna 11. 12. 2002
do zaplatenia, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporca sa opdtovne
odvolal, na co krajsky sud nariadil pojedndavanie pod sp. zn. 7Co/113/2007 na den

5.9.2007, teda po uplynuti viac ako 19 mesiacov od vyhlasenia rozsudku, na ktorom



rozhodol, Ze rozsudok zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to
s odovodnenim, Ze udajne procesnym postupom sudu doslo k odnatiu moznosti odporcovi
konat pred sudom, a ze rozsudok vyznieva , nelogicky “ a nariadil obstarat urcité listiny od
iného Statneho organu.

Okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na den 5. 5. 2008, no odrocil ho najskor
denn 19. 6. 2008, potom na den 31. 7. 2008 a naostatok nariadil pojedndvanie na den
15.4.2010, teda po uplynuti viac ako 2 a pol roka od zrusemia predchadzajiceho
rozsudku, no aj toto pojednavanie je odrocené na den 14. 6. 2010.

Takto uplynulo uz viac ako sedem rokov od podania Zaloby, bez prdvoplatného

rozhodnutia o nej, ¢o nepovazujeme za konanie bez zbytocnych prietahov(...)»

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Pravo navrhovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48, ods. 2. Ustavy(...) v konani pred Okresnym sidom v Ziline sp. zn. 14 C 13/2003 bolo
porusené.

II. Navrhovatelom prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 17 900.-
EUR.“

Stazovatelia sucasne Ziadali, aby im z dovodu nepriaznivych osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomerov bol v konani pred istavnym sidom ustanoveny advokat.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietajii poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/03 z dévodu jeho necinnosti, resp.

neefektivnej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, st'azovatelia preukazali aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel prdvo podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a



§ 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o studoch®), t. j. podanie st'aznosti

na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zékona o sudoch, alebo ak sa preukéze, Ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zikona o stidoch zisadne povazuje za UcCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). U¢innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a
§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedané, ked'Zze proti sudcovi vSeobecného sudu,
ktory kona so zbytocnymi prietahmi, predseda okresného sudu mdéze iniciovat’ dokonca aj
disciplindrne konanie, staznost’ na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne

povazovat za u¢inny prostriedok napravy.

Zo samotnej staznosti doru€enej Ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatelia
podali staznost’ na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu a ani netvrdia, ze
staznost’ nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela. Podla zisteni ustavného sudu

dopytom na okresnom sude, stazovatelia v napadnutom konani dosial’ staznost’ na prietahy



v konani predsedovi sudu nepodali. S poukazom na uvedené ustavny sud opierajic sa
o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet ddvodu predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podl'a
§ 62 anasl. zakona o sidoch neumoznilo U¢innt ochranu zakladného prava stazovatel'ov
priznaného im podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude bolo potrebné ich staznost’ odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti istavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2010



