SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 450/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o uUstavnej staznosti stazovatela | R I
. o(0pcncho advokatskou kancelariou  Advokatska kancelaria

JUDr. Danica Birogova, s. r. o., Piaristicka 46/276, Tren¢in, ICO 36 837 857, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 247/2019 z 21. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (dalej len ,dohovor) wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Cdo 247/2019 z 21. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu‘). Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho v tomto bode
oznacenych prav anapadnuté uznesenie spolu suznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) €. k. 19 Co 6/2018 zo 14. marca 2018 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu®) arozsudkom Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 13 C 188/2014
z24. novembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®) zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

Okresny std rozsudkom ¢. k. 13 C 188/2014 z 24. novembra 2015 ulozil stazovatel'ovi v postaveni

zalovaného povinnost’ zaplatit' ||| GGG (21cj len ,,7alobca“) Zalovan(i sumu

56 387,84 eur s prislusenstvom. Zalobca svoj narok uplatnil z titulu neuhradenej dlznej sumy
zo zmluvy o pozicke, pricom stazovatel’ 12. novembra 2010 vratil zalobcovi €ast’ poZicanej sumy



vo vyske 5000 eur. Stazovatel sa k zalobe nevyjadril, v mieste trvalého bydliska sa nezdrzuje
amiesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 C 188/2014
z 12. mgja 2015 bola stazovatel'ovi ustanovena pre konanie opatrovnicka.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad uznesenim
¢. k. 19 Co 6/2018 zo 14. marca 2018 odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané
a zalobcovi priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov odvolaciecho konania
v celom rozsahu.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ako procesne nepripustné odmietnuté a zalobcovi bol priznany ndrok na nadhradu
trov dovolacieho konania.

4.1. V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze v konani vydany platobny
rozkaz bol zruSeny z dovodu, ze ho st'azovatel'ovi nebolo mozné dorucit’. Stazovatel sa zdrziaval
na nezndmom mieste, a preto mu bola ustanovena opatrovnicka pre konanie. Najvyssi std vyslovil
suhlas so zaverom krajského stidu o ustanoveni opatrovnicky st'azovatelovi v sulade s ustanovenim
§ 29 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2019 (d’alej len ,,OSP*). Zvyraznil,
Ze ustanovena opatrovnicka bola na pojednavanie predvoland, bolo jej poskytnuté riadne poucenie
a s jej namietkou preml¢ania naroku zalobcu sa okresny sud zaoberal a nasledne jej aj dorudil
rozsudok vo veci same;j.

4.2. Najvyssi sid sa vnapadnutom uzneseni stotoznil s postidenim konania stazovatela
ako obstrukénym, ked’ sa ucelovo vyhybal prevzatiu pisomnosti suidom, pricom vedel o existencii
predmetného konania, aj ojeho predmete. StaZzovatel udelil 3. juna 2014 advokatovi
plnomocenstvo na nahliadnutie do spisu, avSak bez prava na prevzatie zasielok mu sudom
(netspesne) dorucovanych. Najvyssi sud d’alej poukézal na rimsku zésadu vigilantibus iura scripta
sunt ana to, Ze okresny sud vykonal rozsiahle zistovanie pobytu staZovatela. StaZovatel
vSak nepreberal zasielky na Ziadnej z adries, ktoré mal okresny sud k dispozicii, a iné miesto pobytu
sa mu nepodarilo zistit' (okresny sud dohl'addval pobyt stazovatel'a prostrednictvom Okresného
oddelenia Policajného zboru Trencin, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Socidlnej
poistovne a. s., Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren¢in, Registra obyvatelov Slovenskej
republiky, zamestnavatela stazovatel'a, pravneho zastupcu staZovatel’a, obyvatel'ov bytového domu
v Trencine, otca stazovatel’a).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel tUstavnil st'aznost’,
v ktorej namieta, ze v konani vedenom na okresnom sude nemohol bez svojej viny pouzit
akykol'vek prostriedok procesnej obrany pre ucely rozporovania uplatneného peniazného naroku.
Podla néazoru staZovatela mu bola wustanovena opatrovni€¢ka v rozpore s ustanovenim
§ 29 ods. 6 OSP, atak mu bola odnatd moZnost’ konat’ pred sidom a realizovat’ jeho zakladné
procesné prava. Namieta, Ze osoba, ktord mu bola ustanovend za opatrovnicku, nie je z prostredia
jemu blizkeho (za opatrovnicku bola ustanovena stdna tajomnicka iného okresného sudu,
pozn.). StaZovatel navySe tvrdi, ze nebol ani dany Zziaden zakonny predpoklad ustanovit



opatrovnika aak to okresny sid wurobil, iba si ulahcil svoju cinnost spdsobom,
ktory nie je ustretovy voci stranam sporu, ale iba smerom k samotnému sudu.

6. Stazovatel vzhliada porusenie svojich prav aj v spOsobe rozhodnutia najvysSieho sudu,
ked podla jeho nazoru malo byt vo veci rozhodnuté meritorne. Iba ak by najvyssi sud dospel
k zaveru, ze dovolacie dovody neobstoja, mohol by po prejednani veci rozhodnit zamietavym
rozhodnutim, avSak nie rozhodnutim odmietavym. V suvislosti s dovolacim konanim poukazuje
stazovatel’ na podl'a jeho nazoru analogicku (trestnl1) vec, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom
& k. IV.US 336/2012. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sadu je tieZ nedostatone
odovodnené a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel je v konani =zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

8. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym
zakonom. Zuvedeného doévodu vtychto pravach nemozno vidiet podstatni odlisSnost
(IL. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskiimavat’ spolo¢ne.

9. Podl'a nazoru stazovatela neexistoval zakonny doévod, aby mu bol v konani ustanoveny
opatrovnik.  Okrem toho bol opatrovnik ustanoveny v rozpore s  ustanovenim
§ 29 ods. 6 OSP. Ustavny sud najskor skamal, & vyuzitie tohto intitatu v konani bolo tistavne
udrzatel'né.

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moéZe stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Z pohl'adu tstavného sudu treba predovSetkym konstatovat, ze logicky postup pri rozhodovani
oustanoveni opatrovnika podla § 29 OSP je, Ze sa najprv preskima danost
niektorého z hmotnopravnych predpokladov uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3 aaz potom mozno
prikrocit’ k vyberu osoby, ktord by sa mala stat’ opatrovnikom v zmysle § 29 ods. 6 OSP.



12. Otazka naplnenia predpokladu § 29 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno ustanovit’ opatrovnika
inter alia aj Castnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, je medzi Ucastnikmi konania sporna.
Stazovatel' tvrdi, ze dosSlo k ,,znésilneniu instititu opatrovnika pre ucCely obidenia jeho prav.
V tejto stvislosti pozornosti ustavného stdu neuslo, Ze stazovatel’ sa na okresnom sude domahal
aj obnovy konania. Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 16 C 109/2016 z 11. novembra 2016 bola
zaloba st'azovatel'a na obnovu konania zamietnuta, pricom v odovodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol: ,, Tvrdenie Zalovaného, Ze uvedené dokazy nemohol bez svojej viny pouzit, sud vyhodnotil
ako nedovodné a ucelové, nakolko zZalovany prostrednictvom svojho zastupcu do spisu dvakrat
nahliadol, a to dna 03.06.2014 a dia 20.06.2014, pricom dna 20.06.2014 si zastupca zalovaného
zo spisu vyhotovil fotokopiu zaloby. Do rozhodnutia vo veci, t.j. do dna 24.11.2015 (17 mesiacov
od vyhotovenia fotokopie zaloby zdstupcom zZalovaného) sa zalovany k podanej zZalobe nevyjadril,
o prebiehajuce konanie sa zZiadnym sposobom nezaujimal, hoci o nom mal vedomost
ako aj mal vedomost o tom, ze sud sa mu pokusa dorucovat' pisomnosti zo spisu, pricom
tieto pokusy su neuspesné. Sud mal zo to, Ze Zalovany mal v konani moznost uvadzané dokazy
pouzit, avsak tuto moznost z dovodov na jeho strane nevyuzil. *

13. Vzhl'adom na osobitné okolnosti posudzovaného pripadu, ked’ staZzovatel’ mal o prebiechajucom
sudnom konani vedomost, nemozno postup, akym bol v danom pripade vyuzity institut
opatrovnika, povazovat za ustavne neudrzatelny.

14. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze okresny sud realizoval
procesné¢ ukony, ktorych cielom bolo zaistit' reSpektovanie procesnych prav stazovatela
v dotknutom konani v dostatoénom a primeranom rozsahu (bod 5.2 tohto rozhodnutia).
V posudzovanom pripade v rdmci povinnosti vyvaZzovania navzdjom kolidujucich prév stran sporu
mozno konStatovat” zachovanie spravodlivej rovnovdhy medzi pravom stazovatela (Zalovaného
v konani) na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na poskytnutie moznosti vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prdvom Zalobcu na prerokovanie
jeho veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy). Ustavny stiid povaZuje postup spoéivajuci
v rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika stazovatel'ovi za ustavne suladny.

15. V tejto suvislosti ustavny sud ponima zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ktora zdoraziuje
aj vlastné priinenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane svojich prav,
ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne prava, staral sa o ne a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu.

16. V zéavere ustavny sid doddva, Ze vzhladom na znenie ustanovenia § 29 ods. 6 OSP
nie je vylucené ustanovit’ za opatrovnika aj zamestnanca in¢ho siidu (neSlo o zamestnanca sudu,
ktory vec prerokiival). Ani ndmietka stazovatela, Ze mu sid ustanovil za opatrovnika préave
zamestnanca iného stdu, preto v danom pripade nema relevantny vyznam.

17. Prisved¢it mozno nazoru stazovatela otom, Ze uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo odmietnuté jeho odvolanie ako podané oneskorene, je rozhodnutim,
ktorym sa nim iniciované odvolacie konanie skoncilo (aj ked’ bez toho, aby nim prednesené
namietky proti rozsudku okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu boli krajskym
sudom meritdérne posudené).



18. V ustanoveni § 420 Civilného sporového poriadku s taxativne vypocitané procesné vady
konania takého stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolaciecho sudu; pokiall sa v konani vyskytne niektora
z tychto procesnych vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak
tento opravny prostriedok nie je pripustny. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
je tak =zalozend na principe univerzality, ¢o znamenda, ze dovolanim moZno napadnut
kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate

odvolania rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sudom odmietnuté
(1. US 581/2016).

19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni preskumal procesny postup krajského sudu a dospel
k zaveru, ze krajsky sud odmietnutim skuto¢ne oneskoreného odvolania neznemoznil
stazovatelovi, aby uskutocfioval jemu patriace procesné prava vtakej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento svoj zdver najvyssi sud aj Ustavne
konformnym spdsobom odovodnil.

20. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
musi konsStatovat’, Ze tento postupoval v stilade s Civilnym sporovym poriadkom a jeho rozhodnutie
nie je podla nazoru ustavného sudu arbitrarne.

21. V zavere ustavny sud dodava, Ze procesné postupy uplatiiované v trestnom a civilnom konani
su zo svojej podstaty tak odliSnymi, Ze len stazka si mozno predstavit ich analdgiu,
tak ako to predostrel stazovatel’ vo svojej staznosti (bod 7 tohto rozhodnutia).

22. Ustavny std preto Gstavni staznost pri jej predbeznom prerokovani musel odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatela formulovanymi v jeho staznostnom petite (ndvrh na zruSenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, rozsudku okresné¢ho sudu a uznesenia krajského sudu,
vratenie veci na d’alSie konanie a navrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



