SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 154/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Auxta
azo sudcov JUDr. Lubomira Dobrika a JUDr. Jdna Lubyho na neverejnom zasadnuti
5.januara 2006 prerokoval navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
na vyslovenie nestladu § 3 ods. 2 a § 5 ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Pezinok €. 2/1997 o vyhlaseni zaviznych Casti tzemného pladnu, bodu 2.1.3 prilohy ¢. 2
abodov 26 a 40 prilohy ¢. 3 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Pezinok ¢. 2/1997
o vyhlaseni zdvdznych Casti izemného planu v zneni vSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Pezinok ¢. 15/2000 a vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Pezinok €. 5/2002, ktorymi sa
meni adopliia vieobecne zavizné nariadenie mesta Pezinok ¢&. 2/1997 o vyhlaseni
zavaznych Casti uizemného planu, s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 68 a s ¢1. 71 ods. 2
prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky, s ¢. 1§ 5 ods. 5 a 10, § 39 ods. 4 a's § 72 zakona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, s§ 6 ods. 2, 8 a9 (ods. 8 povodne oznafeny ako ods. 3 a ods. 9 povodne
oznaCeny ako ods.4), § 13 ods. 4 a5 as § 24 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov as § 27 ods. 4 pism. a)

v

zédkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)



v zneni neskorSich predpisov [§ 27 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gtzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov povodne

oznaceny ako § 27 ods. 3 pism. a)] a takto

rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlaseni zavaznych
Casti uizemného planu v zneni vSeobecne zavidzného nariadenia mesta Pezinok ¢. 15/2000
a vieobecne zavizného nariadenia mesta Pezinok & 5/2002, ktorymi sa meni a dopiia
vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhldseni zaviaznych Ccasti
izemného planu, nie je v stladescl 2 ods. 3, ¢L. 13 ods. 1 pism. a) a s ¢l. 68 Ustavy
Slovenskej republiky, s ustanoveniami ¢l. I § 5 ods. 5 a 10, § 39 ods. 4 a § 72 zdkona
¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods. 4 a 5 zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.

2. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) uznesenim
C. k. 154/05-22 z 25. maja 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie navrh generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel™) na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) vo veci vyslovenia nestladu § 3 ods. 2 a § 5
ods. 1 vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Pezinok €. 2/1997 o vyhlaseni zavdznych

Casti izemného planu, bodu 2.1.3 prilohy ¢. 2 a bodov 26 a40 prilohy ¢ 3 v zneni



vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Pezinok & 15/2000 a vSeobecne zavidzného
nariadenia mesta Pezinok ¢&. 5/2002, ktorymi sa meni a dopliia vieobecne zavizné
nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlaseni zavdznych Casti izemného planu (d’alej len
,hariadenie*), s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 68 a s Cl. 71 ods. 2 prvou vetou Ustavy,
sCl.TI§50ds. 5a10,§ 39 ods. 4 as § 72 zdkona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o odpadoch®), s § 6 ods. 2, 8a9 (ods. 8 povodne oznaceny ako ods. 3 a ods. 9 povodne
oznaceny ako ods.4), § 13 ods. 4 a5 a § 24 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni*) a s § 27 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o 1zemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov [v povodnom navrhu

oznaceny ako § 27 ods. 3 pism. a); (dalej len ,,stavebny zakon‘)].

Navrhovatel’ v odévodneni svojho navrhu k napadnutym ustanoveniam nariadenia

okrem iného uvadza:

«Vykon Statnej spravy v odpadovom hospodarstve je zvereny prislusnym organom
Statnej spravy. Obec mozZe prijimat vSeobecne zdvizné nariadenia vo veciach vykonu
prenesenej Statnej spravy len na zdklade vyslovného zmocnenia v zdkone a v ramci tohto
zmocnenia.

Zakon o odpadoch presne stanovuje kompetencie obci v oblasti odpadového
hospoddarstva. Zveruje obciam predovsetkym kompetenciu v oblasti nakladania
s komundlnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi, kde mozZe obec vsSeobecne
zavdznym pravnym predpisom urcovat’ miesta na ukladanie a zneSkodnovanie takychto
odpadov.

V napadnutych ustanoveniach nariadenia nie je presne a jasne uvedené, na aky druh
odpadu sa vymedzené plochy a miesta vztahuju. Vzhladom na nejasnost’ a nepresnost o aky
druh odpadov v danom pripade ide, je mozné s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zakona
o odpadoch konstatovat, Ze obec zasiahla do kompetencie prislusného organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia orgadn Stdtnej

spravy je opravneny vydavat program na zabezpecovanie uloh v odpadovom hospodarstve,



ktorého sucastou su aj zamery na vybudovanie novych zariadeni na zhodnocovanie
odpadov, zneskodnovanie odpadov, ako aj zariadeni na iné nakladanie s odpadmi.

Takyto program tvori v zmysle § 5 ods. 10 zdkona o odpadoch podklad
na spracuvanie uzemnoplanovacej dokumentdcie. Az na zdklade takéhoto programu by bolo
mozné do zavdiznych Ccasti uzemného planu zony zaradit aj upravu dotykajucu
sa nakladania s odpadmi nad ramec kompetencii obci stanovenych v § 39 ods. 4 zdkona
o odpadoch.

Tym, Ze mesto Pezinok napadnutymi ustanoveniami nariadenia urcilo ako zavdizné
casti uzemneho planu zony aj skladky odpadu bez blizsieho konkretizovania ich charakteru,
ako aj bez opory v programe vydanom na zaklade § 5 ods. 5 zakona o odpadoch, stanovilo
tak - ¢o aj ciastkovu - povinnost uvedené stavby za danym ucelom vyuzivat. KedZe vsak pri
tom vybocilo z kompetencného ramca stanoveného ustanovenim § 39 ods. 4 zdakona
o odpadoch, nie je mozné takto postulovanu povinnost povazovat za stanovenu na zaklade
zakona, v dosledku coho § 3 ods. 2 nariadenia, ako aj bod 2.1.3, jeho prilohy ¢. 2 a body
poradového cisla 26 a 40 jeho prilohy ¢. 3 nie su v sulade s ¢l. 71 ods. 2 s pouzitim ¢l. 2
ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 ustavy ako i s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
a s ustanovenim § 5 ods. 5, ods. 10, § 39 ods. 4 a § 72 zakona o odpadoch.

Naviac, samotna priloha ¢. 3 nebola nikdy prijata mestskym zastupitelstvom mesta
Pezinok ako sucast’ niektorého z vyssie citovanych nariadeni. NemozZno ju teda povazovat
za prilohu nariadenia, ani jej prizndvat’ zavdznost svedciacu ostatnym priloham, na ktoré
sa v texte nariadenia poukazuje.

Podla § 5 ods. 1 nariadenia v platnom zneni v podrobnostiach pri uplatneni tohto
nariadenia a v spornych alebo neupravenych pripadoch rozhoduje primator mesta.

Kompetencie starostu obce, resp. primadtora mesta su presne vymedzené zdakonom.
Primator je opravneny vykonavat svoju funkciu len v ramci prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Zo zZiadneho zdakonného ustanovenia nevyplyva primatorovi pravomoc podavat’
vwklad vseobecne zaviznych nariadeni. Rovnako primatorovi neprinalezi rozhodovat
v spornych alebo v pripadoch neupravenych vseobecne zdvdiznymi nariadeniami.

Bolo by to rozhodovanie vo veciach, ktoré su alebo maju byt obsahom vseobecne
zavdzného nariadenia. Takyto postup by bol zasiahnutim do kompetencie obecného, resp.

mestského zastupitelstva, ktoré jediné je zo zdakona oprdvnené prijimat’ vSeobecne zavizné



nariadenia a tym urcovat ich obsah a rozsah. Zakon taktiez neumoznuje preniest vseobecne
zavdznym nariadenim posobnost mestského zastupitel’stva na primatora.

Formuldcia vyssie citovaného § 5 ods. 1 nariadenia zakladad nielen opravnenie, ale
aj povinnost primatora. Stanovenie takejto povinnosti ale nemd oporu ani v zdkone
o odpadoch, ani v inom zdakone. Z tohto dovodu nie je ani ustanovenie § 5 ods. 1 nariadenia
v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy ako i s ustanovenim § 6 ods. 2,
§ 13 o0ds. 4, 0ds. 5ag 24 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

V' pripade nariadeni, ktorymi sa vyhlasuju zavdzné Ccasti uzemmnopldanovacej
dokumentacie, bolo potrebné v case prijatia nariadeni ¢. 15/2000 a 5/2002 respektovat
odchylnu pravnu upravu obsiahnutu v ustanoveni § 27 ods. 3, pism. a) stavebného zdkona,
ktord vo vztahu k urceniu dizky doby, po ktorii md byt nariadenie vyvesené na vradnej
tabuli v zmysle § 6 ods. 3 zdakona o obecnom zriadeni ma povahu lex specialis. Mesto
Pezinok vsak tuto pravnu upravu nerespektovalo. Tym, zZe nariadenia ¢. 15/2000 a 5/2002
neboli na uradnej tabuli vyvesené po dobu 30 dni, ale len 15 dni a dalsich 15 dni boli
pristupné na Mestskom urade v Pezinku, nie su v sulade s ¢l. 71 ods. 2 ustavy a § 27 ods. 3,
pism. a) stavebného zakona v zneni platnom k 31. decembru 2002.

Napokon je potrebné konstatovat nesulad s ustavou (¢l. 71 ods. 2), zdkonom
0 obecnom zriadeni (§ 6 ods. 2, ods. 3, ods. 4 v zneni platnom k 14. decembru 2002)
a stavebnym zakonom (§ 27 ods. 3, pism. a) aj vo vztahu k ¢l. II. bodu 1 nariadenia
¢. 5/2002, pretoze sa tu uvadza, Ze zmeny nariadenia ¢. 2/97..... ,,nadobudnu ucinnost’ drnom
29. 11. 2002*, i ked’ nariadenie bolo vyvesené na uradnej tabuli (ako vyplhyva z odtlacku
peciatky) 15. decembra 2002 a ucinnost mohlo teda nadobudnut najskor 15. janudra 2003.
()

Ziadam preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tomuto ndvrhu vyhovel.»

Dalej navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 10. novembra 2005 ku stanovisku mesta

Pezinok z 18. jula 2005 uviedol:

«Nestotoznujem sa s ndzorom, Ze by pre mesto Pezinok pri obstaravani
a schvalovani uzemnopravnej dokumentdcie boli zavdzné len predpisy upravujuce priamo

tuto cinnost, teda len prislusna cast zdakona ¢. 50/1976 Zb. zakona o vizemnom pldanovani



a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. KedZe mesto Pezinok
zamysla realizovat aj skladku odpadov, musi sa riadit' aj zdkonom o odpadoch a
poziadavky vyplyvajuce z oboch pravnych noriem vo svojej normotvornej cinnosti zosuladit.

Nemozno sa stotoznit ani s nazorom, Ze by program odpadového hospodarstva nebol
zavdazny a bol ,,iba podkladom (uzemnoplanovacej dokumentdcie®), ktory sa povinne
zneuziva. Tato cast argumentdcie mesta Pezinok je zavadzajuca, pretoze pridavné menda
Lpovinny“ a ,,zavdzny“ su synonymami (str. 519 Synonymického slovnika slovenciny,
vydaného vo Vydavatelstve Slovenskej akademie vied Veda, Blava, v roku 2000). Z tohto
dovodu je potrebné programu odpadového hospodarstva prizndavat prinajmensom taky
Stupen zavdznosti, aky maju zdvdizné casti uzemnoplanovacej dokumentacie. KedZe
program odpadového hospodarstva je pre mesto Pezinok zavdzmy, pri spracovavani
uzemnoplanovacej dokumentacie, je poukaz na udajnu nizsiu pravnu silu vseobecne
zavdznej vyhlasky krajského ¢i okresného uradu rovnako nepresny a zavddzajuci, ako
predchadzajuca argumentacia mesta Pezinok. Krajské a obvodné urady zZivotného
prostredia zohravaju vyznamnu ulohu pri reguldcii nakladania s odpadmi. Nemozno preto
platnu pravnu upravu vykladat' v neprospech tychto Statnych organov tak, ako by obce pri
tvorbe tizemnoplanovacej dokumentdacie nemali byt vseobecne zaviznymi vyhlaskami tychto
organov viazané. Takyto vyklad by priamo maril realizaciu ich - zdakonom priznanej -

posobnosti.»

Mesto Pezinok sa k navrhu navrhovatela vyjadrilo podanim doru¢enym ustavnému

sudu 18. méja 2005, v ktorom okrem iné¢ho uviedlo:

«1. Vseobecne zaviznym nariadenim (dalej len ,,VZN*) ¢. 2/97 zo dna 26. 06. 1997,
vyhlasilo Mesto Pezinok zoznam zdvdznych casti uzemného planu. Cielom resp. ucelom
tohto nariadenia bolo uplatnit' oprdavnenie obce v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdik.
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny zdkon)(...).

2. uzemny plan obce upravuje ustanovenie § 11 stavebného zakona v platnom zneni.
Podla ods. 5 pism. g) cit. ustanovenia, uzemny plan obce ustanovuje i , plochy pre

verejnoprospesné stavby . KedZe obec je, podla ust. § 16 ods. 2 stavebného zdikona,



organom uzemného pldnovania, obstarava uzemno-planovaciu dokumentaciu v sulade
s potrebami uzemného rozvoja a starostlivosti o zZivotné prostredie,

3. uzemny plan obce sa, podla ustanovenia § 17 ods. 1 stavebného zdakona, obstara vzdy...
na umiestnenie verejno-prospesnych stavieb...,

4. teda pokial’ Mesto Pezinok dodrzalo procesné ustanovenia predpisané stavebnym
zdkonom, konalo v ramci svojich kompetencii a na zdklade zdkona, nemohlo takymto
konanim porusit zakon. Preto tym, Ze vytvorilo Zoznam verejnoprospesnych stavieb,
nemohlo porusit a ani neporusilo zakon a neprekrocilo svoje kompetencie v stavebnom
konani.

5. generdlny prokurdtor dalej namieta nesulad VZN ¢. 2/97 v platnom zneni
s prislusnymi ustanoveniami zak. ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch. (...)

7. navrhuje, podla ndazoru vyjadrovatela, ucelovo uvadzané ustanovenia ¢l. 1. § 5
ods. 5, ods. 10, § 39 ods. 4a § 72 zak. ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch.

Predmetom pravnej upravy citovaného pravneho predpisuje v sulade s § 1 ods. 1)
cit. zakona je nielen posobnost Statnych organov, ale aj posobnost obci... pri
predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s nimi.

Ustanoveniu § 5 cit. zdakona, predchadzaju ustanovenia § 4 pod marginalnou
rubrikou ,,Zdakladné ustanovenia* definuje pojem ,,program odpadového hospodarstva“
vo vztahu k jeho cielom ako aj vo vztahu k subjektom zodpovednym za naplnenie
dodrZiavanie tohto zdkona.

Programy odpadového hospodarstva vsak nie su vydavané iba orgdanmi Stdtnej
spravy odpadového hospodarstva podla ustanovenia § 5 cit. zakona. Podla ustanovenia
§6o0ds. 1., ods. 2. cit. zakona program odpadového hospodarstva spracuva nielen prislusny
Statny organ, ale pre oblast komundalnych odpadov a odpadov z beznych udrziavacich prac
aj povodca odpadu ale aj obec, na uzemi ktorej tieto odpady vznikaju. Obec, podla
ustanovenia § 39 ods. 2 cit. zakona plni povinnost’ povodcu odpadu prave a len pre odpady
komundalne a teda zodpoveda za nakladanie s komunalnymi odpadmi.

8. obec tym, ze vydala svoje VZN, ktorym stanovila miesta na skladku pevnych
komunalnych odpadkov, nicim nezasahuje do kompetencie organov stdtnej spravy, naopak,

tymto svojim konanim iba naplna dispoziciu pravnej normy (...)



15. v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je
v administrativnych vztahoch spravnym organom, teda organom ktory rozhoduje
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, primator. Potom
primatorovi nepochybne patri rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su zakonom alebo
Statutom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu. Formulacia ustanovenia § 5 ods. 1 VZN
¢. 2/97 je stanovend tak vSeobecmne, Ze ho nie je mozné vykladat ako obmedzovanie
kompetencii obecného zastupitelstva, pokial nim bude vykondvat opravnenie
v administrativno-spravnych vztahoch. (...)

16. domnievam sa, ze pri vyhlasovani napadnutého VZN sa Mesto Pezinok dosledne
riadilo prislusnymi ustanoveniami zdkona o obecnom zriadeni, ked VZN vyhlasilo jeho
vyvesenim na uradnej tabuli na dobu 15 dni.

Vzhladom k vyssie uvedenému navrhujem, aby sud ndavrh generdlneho prokuratora

v celom rozsahu zamietol. »

V doplneni vyjadrenia doru¢enom ustavnému sudu 20. jula 2005 mesto Pezinok

okrem iného uviedlo:

«Samosprava obce, ktord je definovand v ustanoveni § 4 zdakona o obecnom zriadeni
a v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3, pism. i) citovaného zakona obec pri vykone samospravy
obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zon. (...)

Z wuvedeného vyplhva, zZe obstaravanie a schvalovanie uzemnoplanovacej
dokumentacie je vykonom samostatnej posobnosti, v ramci ktorej obec vykonava
samospravne funkcie. (...)

V' zmysle ustanovenia § 16 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni obstaravaju
uzemnoplanovaciu dokumentaciu orgdany uzemného planovania, pricom orgdanom vuzemného
planovania je podla ustanovenia § 16, ods. 2). cit. zakona aj obec.

Pri vykone tejto pravomoci a v zmysle ust. § 27 stavebného zakona, obec schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zdvdzné casti vyhlasuje vSeobecne zdviznym
nariadenim (...).

Nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhlaseni zavdznych casti uzemného planu,

v platnom zneni je teda realizaciou posobnosti vyplyvajucou z § 27 ods. 3 stavebného



zdkona, v zmysle ktorého obec schvaluje uizemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavizné
Casti vyhlasuje vseobecne zavdznym nariadenim (...).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti nie je Ziadne z ustanoveni nariadenia
¢ 2/1997 v rozpore so zdkonom o odpadoch a teda ani s oznacenymi ustanoveniami Ustavy
SR a zdkona o obecnom zriadeni, tak ako je uvedené v ndavrhu generalneho prokuratora
(...).

4. Generalny prokurdtor vo svojom navrhu namieta nesulad bodov ¢. 26 a 40 Prilohy
¢. 3 VZN ¢. 2/97 nariadenia s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi.

Vtejto veci sa mozno s castou odovodnenia ndvrhu generalneho prokurdtora
stotoznit' a to konkrétne s jeho hodnotenim, Ze jeho priloha ¢. 3 nebola nikdy prijatd
mestskym zastupitel'stvom mesta Pezinok ako sucast vyssie uvedeného nariadenia, alebo
jeho ndslednych noviel. Z uvedeného vyplyva, Ze priloha ¢. 3 ako sucast nariadenia
¢ 2/1997 v platnom zneni neexistuje, mesto Pezinok ju ako prilohu nariadenia nikdy
nepouzivalo. Dokument, ktory bol nesprdavne oznaceny ako priloha ¢. 3 nariadenia mal
charakter pracovného materidlu, ktory obsahovo suvisel s vtedy prebiehajicou zmenou
uzemného planu (...).

5. Generalny prokurator vo svojom navrhu dalej namieta nesulad § 3 ods. 2 a bod
2.1.3. prilohy cislo 2 VZN ¢. 2/97 nariadenia s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

Vzmysle § 3 ods. 2 VZN ,, Verejnoprospesnymi stavbami su stavby, ktorych zoznam
je uvedeny v prilohe ¢. 2 tohto nariadenia“. Obsah prilohy ¢. 2 je naplnenim zdkonnej
povinnosti v sulade s ust. § 13 ods. 2, v nadvdznosti na ust. § 27 ods. 3 stavebného zdkona, z
ktorych vyplyva, Ze schvalujiici orgdn v zdviznej casti UPD vidy urci verejnoprospesné
stavby a chranené casti krajiny a obec zavizné casti UPD vyhldsi vSeobecne zdviznym
nariadenim. Oznacenie pravnych predpisov, s ktorymi by malo byt uvedené ustanovenie v
nesulade a ani odévodnenie navrhu generalneho prokurdatora neobsahuju zZiadne dovody
pre ktoré by malo byt toto ustanovenie zrusSené, resp. dovody v navrhu nie su vobec

obsiahnuté. (...).»

Mesto Pezinok 20. juna 2005 a generalny prokurator 24. juna 2005 oznamili

ustavnému stdu, Ze netrvaji na verejnom Ustnom pojednavani.



II.

Predmetom konania bolo posudit’ sulad napadnutych ustanoveni nariadenia s ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 68 a s ¢l. 71 ods. 2 prvou vetou ustavy, s €1. I § 5 ods. 5
a 10, § 39 ods. 4 as § 72 zakona o odpadoch, s § 6 ods. 2, 8a9,s § 13 0ods.4a5as § 24

ods. 2 zékona o obecnom zriadeni a s § 27 ods. 4 pism. a) stavebného zdkona.

Napadnuté ustanovenia zneju:

- § 3 ods. 2 nariadenia — verejnoprospesnymi stavbami su stavby, ktorych zoznam je

uvedeny v prilohe €. 2 tohto nariadenia,

- bod 2.1.3. prilohy ¢&. 2 nariadenia — do zoznamu ,,verejnoprospesnych stavieb UPD
— M Pezinok® je zaradend ,,Skladka odpadov v novej polohe na okraji k. u. Pezinok
v susedstve s k. 1. Vinicné v lokalite Panholec v U. P. C. 13-1°

- bod 26 prilohy €. 3 nariadenia — ,, plochy skladky TKO reprofilacia plochy skladky

TKO na vyznamnu biogenézu “,

- bod 40 prilohy €. 3 nariadenia — ,,plochy pédneho fondu — uzemna rezerva pre

skladku TKO — plochy skladky TKO “,

- § 5 ods. 1 nariadenia v platnom zneni — v podrobnostiach pri uplatneni tohto

nariadenia a v spornych alebo neupravenych pripadoch rozhoduje primétor mesta.

Normotvorni pravomoc obce ohraniCuju ustava, zdkony a medzinarodné zavizky

vyplyvajice z medzinarodnych zmliv.
Organy Uzemnej samospravy maju normotvorni pravomoc priznanu v ¢l. 68 Ustavy

av ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Tieto ustanovenia vSak neupravuji normotvornu pravomoc obce

nezavisle od ostatnych ustanoveni tstavy, preto obec pri jej uplatiovani mdze prijimat len
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vSeobecne zavizné nariadenia, ktoré su v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Gstavy v stlade so vSetkymi

suvisiacimi ustanoveniami Ustavy.

Pokial’ ide o otazku, ktoré ustanovenia tstavy musi obec reSpektovat pri uplatiiovani
normotvornej pravomoci v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 prvej vety ustavy, odpoved’ zavisi

od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Uz zo zadhlavia napadnutého nariadenia a z jeho obsahu je zrejmé, ze bolo prijaté
Mestskym zastupitel'stvom v Pezinku (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) na zdklade vtedy
platného ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ch) zakona o obecnom zriadeni, podla ktoré¢ho obec
pri vykone obecnej samospravy obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu
sidelnych utvarov a zon (...), ustanovenia § 27 ods. 3 stavebného zékona, podla ktorého
obec vydava za tym ucelom vSeobecne zavdzné nariadenia, a podl'a § 17 ods. 1 stavebného
zékona, podl'a ktorého obce obstardvaju uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Do zavdznej
Casti uzemného planu obce zaclefiuju okrem iného aj plochy na verejnoprospesné stavby,
zoznam verejnoprospesnych stavieb, schému zavéaznych Casti rieSenia a verejnoprospesnych
stavieb (§ 12 ods. 6 vyhlaS8ky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

€. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentécii).

Pri postdeni ustanovenia § 3 ods. 2, § 5 ods. 1, bodu 2.1.3 prilohy €. 2 a bodov 26
a 40 prilohy ¢. 3 nariadenia ustavny std podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) Ustavy presktimal, ¢i
mestské zastupitel'stvo pri vydani nariadenia a jeho priloh postupovalo tGstavne predpisanym
sposobom a nevybocilo z medzi samospravnej posobnosti obce podla ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2

prvej vety ustavy.

Navrhovatel’ namieta nesulad ¢asti vSeobecne zavazného nariadenia s ¢l. 2 ods. 3

ustavy.

Podl’a tohto ¢lanku ustavy kazdy moéze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.
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Ustavnou upravou obsiahnutou v ¢&l. 2 ustavy sa realizuje ustavny princip
zvrchovanosti ob¢anov. Jeho obsahom je aj zdoraznenie moznosti konat’, ¢o nie je zdkonom
zakézané, a vylucenie zasahu do prav a slobdd obCana mimo ramca zdkona. Teda nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, a v pripade, ak je povinnost’ ulozena,
mozno ju ukladat’ len na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav

a slobod.

Ustavny princip zvrchovanosti ob&anov je ohrani¢eny v ¢l. 13 ods. 1 Gstavy [v ods. 1
pism. b) aj na zdklade medzinarodnej zmluvy, ktora zaklad4 prava a povinnosti fyzickych

0s0b alebo pravnickych osob, a v ods. 1 pism. c) aj nariadenim vlady].

V danom pripade navrhovatel’ namietal nestilad nariadenia s €l. 13 ods. 1 pism. a)

ustavy.

Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, e organ uzemnej
samospravy pri realizicii svojej pravomoci vychadzajicej z ¢l. 68 alebo €l. 71 ods. 2 prvej
vety Ustavy musi uplatiovat’ svoju normotvornii pravomoc spdsobom, ktory je v stulade

sCl. 2 ods. 3 as ¢l 13 ods. 1 tstavy.

Opacény postup by znamenal uplatnenie pravomoci odchylnym spdsobom, ako
dovol'uje zédkon, a tym by doslo k poruseniu vSeobecnych garancii zdkladnych prav a slobod

zarucenych ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy.

Z ustalenej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze vo vSeobecne zdviznom nariadeni
obce mozu byt’ uloZzené obanom povinnosti [Cl. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy], nemozno vSak
nim obmedzit’ zdkladné prava a slobody, pretoze tieto moze obmedzit’ len zédkon (¢l. 13

ods. 2 tstavy); napr. II. US 16/99 a iné.

Spojitost’ ¢l. 68 ustavy (ale aj €l. 71 ods. 2 Gstavy) s ¢l. 13 Gstavy je v tom, ze ¢l. 13

ustavy vymedzuje vSeobecné podmienky ukladania povinnosti a obmedzeni zakladnych
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prav aslobod v normativnych pravnych aktoch (nie v individudlnych rozhodnutiach),

ktorymi su vSeobecne zavdzné nariadenia obci.

Obsahom kazd¢ho vSeobecného zavidzného nariadenia st pravne povinnosti, teda
pravidla spravania pozadované od fyzickych osob a pravnickych osdb na tzemi obce, ktora

tento normativny akt vydala.

Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona.

Z ¢l. 13 ods. 1 ustavy vyplyva, ze okrem povinnosti, ktoré su uloZené subjektom
prava v zdkone, mozno im ulozit povinnosti aj vo vSeobecne zdvdznom nariadeni

na zaklade zakonného splnomocnenia.

V danom pripade zakon o odpadoch zveruje niektoré otazky nakladania s odpadmi
do prdvomoci obce. Ustanovenie § 5 citovaného zékona upravuje pdsobnost’ organov Statnej
spravy odpadoveého hospodarstva pri vydani programov upravujucich tuto oblast’ Statnej
spravy, § 39 ods. 4 citované¢ho zakona priamo zveruje obci upravit’ podrobnosti o nakladani

s komunéalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadmi z domécnosti.

Tato zadkonna Uprava (zékon o odpadoch) splnomociniuje obce na upravu a teda
na ukladanie povinnosti v tejto oblasti na svojom tzemi. Ide teda o vykon Statnej spravy

v ramci jej Uzemnej pOsobnosti na zédklade splnomocnenia v zdkone v zmysle ¢l. 68 Gstavy.

Obec moZe na realizaciu svojich tloh vyplyvajicich zo zdkona o odpadoch uplatnit’

svoju normotvorni posobnost’, ale len v Ustavou vymedzenom rozsahu (¢l. 65 ods. 1

ustavy).

Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni negativne vymedzuje posobnost’
obce tak, ze Co nie je zdkonom na obec prenesené vyslovne ako vykon urcitych uloh
miestnej Statnej spravy, patri do jej samospravnej pdsobnosti. V danom pripade

v konkrétnych ustanoveniach zakona o odpadoch je na obec prenesend pOsobnost’ a tato
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moze regulovat vSeobecne zavdznym nariadenim zvereni oblast (napr. nakladanie

s domovym odpadom).

Po vymedzeni samospravneho principu obce je potrebné zodpovedat' aj otdzku
vyplyvajicu z ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, Co znamena uloZit’ vo vSeobecne zavidznom

nariadeni vo veciach samospravy povinnost’ v medziach zékona.

Povinnost’ mozno ulozit’ iba v ramci zadkona, ktory na obec pdsobnost’ preniesol.

Obec nemoéze ulozit’ povinnost’ novi, ktord neexistuje v zakone. NereSpektovanie
uvedeného pravidla znamena faktickti negéaciu zvrchovanosti zakona, a teda aj samotného

principu pravneho Statu.

Takyto postup nezlucite'ny s Gistavou a zdkonmi predstavuje najmi ustanovenie § 5
ods. 1 nariadenia, ktoré ,, v podrobnostiach pri uplatiiovani tohto nariadenia a v spornych
alebo neupravenych pripadoch zveruje moznost upravy na primatora mesta ‘. Pri stanoveni
pOsobnosti obce vo veciach odpadov obec tito pdsobnost’ moze realizovat’ len sposobom
vymedzenym zidkonom o obecnom zriadeni. Tento zidkon podrobne urcuje podsobnost

obecného zastupitel'stva a starostu obce.

Navrhovatel’ v ndvrhu namieta, Ze podl'a ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni nie
je starostovi zverend pravomoc, ktord by vyplyvala z ustanoveni § 13 ods. 4 a5 a § 24
ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni v oblasti realizacie uloh vyplyvajicich zo zakona

o odpadoch.

Pravny zastupca obce vo svojom vyjadreni uviedol, ze § 5 ods. 1 nariadenia nie je
mozné vykladat’ ako obmedzujuci kompetencie obecného zastupitel'stva, pokial’ nim bude
vykonavat’ opravnenie v administrativno-spravnych vztahoch. Ma na mysli pravomoc
starostu (primatora) v administrativnych vztahoch byt spravnym organom [§ 13 ods. 5
zakona o obecnom zriadeni, ktory odkazuje na zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*)].
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Podl’a citovaného ustanovenia zakona o spravnom konani platného do 31. decembra
2003 na konania su vecne prislusné spravne organy, ktoré urCuje osobitny zdkon; ak
osobitny zakon neustanovuje, ktory orgén je vecne prislusny, rozhoduje narodny vybor (§ 5

ods. 1 zakona o spravnom konani).

Podla stcasne platného ustanovenia § 5 zdkona o spravnom konani na konanie su
vecne prislusné spravne organy, ktoré urCuje osobitny zakon; ak osobitny zakon

neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Z uvedenych citacii nevyplyva (ani nevyplyvala do 31. decembra 2003) p6sobnost’
starostu (priméatora) rozhodovat’ o odpadoch. Ustanovenie § 5 ods. 1 nariadenia je klI'icové
vo vztahu ku vSetkym jeho ustanoveniam, pretoze absolutizuje pravomoci primdtora vo
veciach odpadov ,,v podrobnostiach“ a ,,v spornych“ alebo ,, neupravenych‘ pripadoch nad
ramec zakonnej upravy. Takédto uprava nezlucitelnd so zékonnou uUpravou zakona
o odpadoch a zdkona o obecnom zriadeni znamena aj nesulad s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1

pism. a) a s €l. 68 Gstavy.

Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to konsStatoval vo vyrokovej Casti tohto nalezu

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud neposudzoval stlad napadnutych ustanoveni prilohy &. 3 nariadenia
»Zmeny vyuZzitia izemia®, a to bodu 26 - plochy skladky TKO sa reprofiluji na vyznamni
biogenézu a bodu 40 - plochy pddneho fondu - 1zemna rezerva pre skladku TKO sa vyuziju
na plochy sklddky TKO, pretoze ako to vyplynulo zo zisteni Gstavného sudu po prijati
navrhu a vyjadrenia mesta Pezinok - ,priloha ¢. 3 ako sucast nariadenia mesta Pezinok
¢. 2/97 nebola prijatym pravom akceptovanym sposobom, jedna sa o pravny dokument
nulitny, neexistujuci a teda nemoze byt vyhldaseny jeho rozpor s pravnymi normami vyssej
pravnej sily tak, ako to navrhuje generdlny prokurdtor. V tomto smere Ustavny sud tiez

zistil, Ze v napadnutom nariadeni nie je Ziadny odkaz na prilohu ¢. 3.
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Co sa tyka argumentov navrhovatel'a k nespravnej aplikacii lehot na vyvesenie
nariadenia (jeho zmien nariadeniami ¢. 15/2000 a ¢. 5/2002) na uradnej tabuli, a tym aj
k nadobudnutiu platnosti a uc¢innosti tychto zmien podl'a osobitného ustanovenia § 27 ods. 3
stavebného zakona, a nie podl'a zakona o obecnom zriadeni, Ustavny sud je toho nazoru, Ze
v konani o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni s normativnymi pravnymi aktmi
a medzinarodnymi zmluvami uvedenymi v ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy je rozhodujuci
datum platnosti nariadenia. K tomu, aby tustavny sid mohol konat o sulade pravnych
predpisov, staci, ak je nariadenie platné, ale nemusi byt’ eSte G€inné. «Tam, kde sa uplatiiuje
systém kontroly ,,a posteriori®, je jeho zdkladnou podmienkou nadobudnutie platnosti
napadaného pravneho predpisu. Vo vSeobecnosti sa nevyzaduje, aby bol zaroven aj uéinny»

(Cié, M. a kol.: Komentar k Ustave SR, Matica slovenska 1997, s. 423).

Pravna tprava vzniku platnosti vSeobecne zaviaznych nariadeni jednoznacne presna
nie je. Z § 6 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni ,,Vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli
v obci je podmienkou jeho platnosti...“ vSak mozno urobit’ zaver, ze datum vyvesenia

nariadenia na uradnej tabuli v obci je diiom jeho platnosti.

Navrhovatel’ v tomto pripade nespravne vyklada ustanovenie § 27 ods. 3 pism. c)
stavebného zakona v zneni platnom k 31. decembru 2002, po tomto datume ide o odsek 4)
ako lex specialis, pretoZze s nim (nepriamo) spaja vznik ucinnosti tridsiatym dnom po
vyveseni nariadenia na tradnej tabuli. Uvedené ustanovenie je len procesnou lehotou, ktora
stanovuje zverejnit’ zavdazné Casti uzemnoplanovacej dokumentacie v nariadeni vyvesenim
na uradnej tabuli najmenej 30 dni. Aj pri takomto nariadeni vznikne ucinnost’ v sulade so
vSeobecnou upravou o vzniku G¢innosti uvedenou v ustanoveni § 6 ods. 8 (pévodne ods. 3)
zédkona o obecnom zriadeni, teda nariadenie ,,nadobuda uinnost’ pitnastym diiom od
vyvesenia, ak v iom nie je ustanoveny neskor$i zaciatok ucinnosti. V pripade zivelnej

pohromy alebo vSeobecného ohrozenia mozno urcit’ skorsi zaciatok G€innosti nariadenia®.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku nélezu).
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Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaji prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia G¢innost’. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, st povinné
do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu
s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) ac), aj inymi
zédkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’

po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. januara 2006
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