SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 164/2019-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DurisSa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, Tul¢ik 310, zastipeného advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 12 C 59/2012
z 25. marca 2019 za tucasti Statneho podniku LESY Slovenskej republiky a obcianskeho

zdruZenia Clovek a strom, o. z., takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 12 C 59/2012

z 25. marca 2019 porusSené¢ boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12 C 59/2012 z 25. marca 2019

zrusSuje.



3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit trovy konania
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK v sume 623,27 € (slovom Sest'stodvadsat’tri eur
a dvadsat’sedem centov) na ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK vo zvysnej &asti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. oUstavnom suade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude®) uznesenim
&. k. 1. US 164/2019-19 z 24. aprila 2019 prijal na dalsie konanie Ustavn( staznost
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310 (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 59/2012 z 25. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Sucasne podla § 129 zakona o ustavnom stide odlozZil vykonatel'nost’ uznesenia
okresné¢ho sudu sp. zn. 12 C 59/2012 z 25. marca 2019 do prévoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;.

1.1 V stlade s ¢l. IT bodom 2 pism. a) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 bola vec pridelena
ako naliechavd na rozhodnutie I. senatu tustavného stdu v zloZeni Jana Baricova
(predsednicka sendtu a sudkyna spravodajkyia), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka,

a24. aprila 2019 bola prijatd na dalSie konanie. Podl'a ¢l. X bodu 4 Rozvrhu prace



Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 je na konanie vo veci prislusny I. senat
ustavného sudu v zloZeni platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019.
Vzhl'adom na to senat ustavného stidu rozhodol v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Zalobou podanou
na okresnom sude 10. méja 2012 sa Slovenskéa republika — LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik a LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik (d’alej aj ,,zalobca v 2. rade®,
spolu d’alej aj ,,Zalobcovia®) doméahaji v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/2012 proti
ob¢ianskemu zdruzeniu Clovek a strom, o. z. (d’alej len ,,zalovany*), uréenia neplatnosti
zamennej zmluvy €. 6929/2008/140 uzatvorenej 29. jula 2008 medzi zalobcom v 2. rade
a zalovanym (d’alej len ,zdmennia zmluva®“). Predmetom zdmennej zmluvy boli

pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky, v katastrdlnom uzemi |Jjjjilil]. v obci

. ' okresc I B ktor¢ boli zamenené za pozemky
v katastralnom tzemi || EESEEEEEEE. v obci . v okresc N

vo vlastnictve Zalovaného. Dovodom udajnej neplatnosti zdmennej zmluvy je rozpor
so zakonom, ked’Ze rozdiel medzi hodnotou a vymerou zamenenych lesnych pozemkov je

viac ako 10 %.

3. Podanim dorucenym okresnému sudu 28. jina 2013 staZzovatel oznamil,
ze vsulade s § 93 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku [G¢inného do 30. juna 2016
(dalej aj ,,OSP*)] vstupuje do predmetného sudneho konania ako vedlajsi ucastnik.
Okresny std uznesenim sp. zn. 12 C 59/2012 z 2. jala 2013 pripustil vstup stazovatel’a
do konania ako vedl'ajSieho tcastnika na strane navrhovatelov ,, Vzhladom na skutocnost,
Ze tak ako navrhovatel’ ako i odporca nemali vyhrady voci vstupu Lesoochrandrskeho
zoskupenia VLK do konania ako vedlajsieho ucastnika... ako i vzhladom na skutocnost, Ze
predmetom cinnosti predmetného zoskupenia je i ochrana prdav podla osobitnych
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predpisov. “.



4. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 59/2012 z 13. novembra 2015
zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia, stazovatel’ a prokurator
Okresnej prokuratary Bratislava 11 odvolanie. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) uznesenim sp. zn. 14 Co 76/2016 zo 7. augusta 2018 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom uzneseni zaroven vyslovil pravny
nazor, podla ktorého forma ucastnictva stazovatela (vedlaj$i Gi€astnik) v konani zanikla
stratou ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a subjekt, ktory vstipil do konania ako
vedlaj§i ucastnik, nenadobtida automaticky ex /lege postavenie intervenienta podla
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Vyslovil preto ndzor, Ze od uc¢innosti

Civilného sporovéeho poriadku st’azovatel nie je t¢astnikom sudneho konania.

5. Stazovatel podanim dorucenym okresnému sidu 11. marca 2019 oznamil,
ze vsulade s § 82 ods. 1 CSP ako intervenient vstupuje do konania na strane Zalobcov.
Svoj vstup do konania oddvodnil tym, Ze predmetom konania st nehnutelnosti — lesné
pozemky, ktoré su sucastou chraneného vtacicho uzemia ||} Prcdmetné
uzemie europskeho vyznamu je mimoriadne cenné z hladiska ochrany prirody.
Ked’Ze Lesoochranarske zoskupenie VLK vzniklo na zdchranu prirodzeného lesa, je v jeho
zaujme, aby pozemky, ktoré su predmetom konania, zostali vo vlastnictve Slovenskej
republiky.

5.1 Okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil vstup stazovatela ako
intervenienta do predmetného konania z dévodu, ze nepovazoval pravny zaujem
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na vysledku sporu za preukdzany a dostato¢ny.
V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze «Rekodifikdciou civilného procesného
prava doslo k , ,ndhrade” vedlajsieho ucastnictva v konani, inStitutom intervencie.
Intervenientom je ten, kto sa zucastiuje na konani bud’ na strane zZalobcu alebo zZalovaného
z dovodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, teda ma pravny zaujem na vitazstve tej
ktorej strany. Danost pravneho zaujmu intervenienta vychddza z hmotného prava (ndlez
Ustavného sidu SR, sp.zn. 1V. US 60/2010). Judikatira zadefinovala, Ze pravny zdujem
na vysledku sporu medzi stranami ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo
nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v danom spore (uznesenie NSSR,

sp.zn.:6 Szo/119/2010). Odovodnenie pravneho zaujmu na vysledku konania je esencialnou



naleZitostou podania. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade existuje pravny zaujem intervenienta
na vysledku sporu, je potrebné posudit v zavislosti od toho, ¢i bude rozsudok
zavdzny subjektivne (iba medzi zZalobcom a Zalovanym), alebo ¢i bude zavizny
aj pre intervenienta.».

5.2 Na zéklade uvedeného okresny sud wuzavrel, ze v danom pripade
,,Lesoochrandrske zoskupenie VLK dostatocnym sposobom neosvedcilo svoj pravny zaujem
na vysledku konania. Zalovany v tejto suvislosti sprdavne uviedol, Ze intervenient
nepreukazal ani netvrdil Ziadny hmotnopravny pomer zalozeny medzi nim a Zalobcami.
Intervenient vo svojom podani len uvadza, Ze mad zdujem aby sporné pozemky zostali
vo viastnictve Slovenskej republiky, pretoze Stat ma priamo ustavnu povinnost starostlivosti
o Zzivotné prostredie. Sud vyhodnotil tieto tvrdenia intervenienta ako nedostatocné
a pre existenciu pravneho zaujmu na vysledku konania za irelevantne. “.

5.3 Ako d’alej uviedol okresny sud ,, V predmetnom spore je spornou otdazka platnosti
Ci neplatnosti pravneho ukonu a z toho vyplyvajuce prdava a povinnosti stran sporu.
Predmetom konania nie je otizka ochrany Zivotného prostredia a tato otazka nemd na dany
spor ani Ziadny vplyv. Intervenient vo svojom podani nepreukdzal, Ze rozhodnutie sudu
vo veci samej ovplyvni priaznivo alebo nepriaznivo hmotnopravny vztah medzi Zalobcom
a intervenientom, predovsetkym s ohladom na tu skutocnost, Ze intervenient existenciu
akéhokolvek hmotnopravneho vztahu medzi nim a Zalobcom ani neosvedcil. Je prirodzené,
Ze Lesoochrandrske zoskupenie ma z hladiska svojej cinnosti zdujem poznat stav
chranenych uzemi, ohladne ktorych sa vedie sudne konanie, no zaroven treba dodat,
Ze takyto zaujem by sa mal tykat konani, na zdklade ktorych dochadza k nezelanym zasahom
do Zivotného prostredia, predovsetkym konani spravnych, tykajucich sa napriklad vyrubu

drevin, vyvilastinovani pozemkov za uicelom investicnej vystavby a pod. *.

6. Podla stazovatela napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu jeho zakladného
prava na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ v oddvodneni istavnej st’aznosti argumentoval, Ze
Ak v uzneseni zo dna 2. 7. 2013, ktorym sud pripustil vstup stazovatela ako vedlajsieho
ucastnika do konania... sud povazoval podmienky vedlajsiecho ucastnictva staZovatela

za splnené... v uzneseni napadnutom touto ustavnou staznostou uz skonStatoval,



Ze stazovatel dostatocnym sposobom neosvedcil svoj pravny zdujem na vysledku konania.
Poukazal na to, Ze v predmetnom spore je spornou otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho
ukonu, a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti stran sporu. Predmetom konania podla
nazoru sudu nielenze nie je otazka ochrany Zivotného prostredia, ale tdto otdazka nemd
na dany spor ani ziaden vplyv. Sud uzavrel, Ze staZovatel neosvedcil existenciu akéhokolvek
hmotnopravneho vztahu medzi nim a zalobcom, a pokial’ stazovatel’ ma z hladiska svojej
cinnosti zaujem poznat stav chranenych tizemi, ohladne ktorych sa vedie sudne konanie,
podla ndzoru sudu by sa takyto zaujem mal tykat konani, na zdklade ktorych dochadza
k nezelanym zasahom do Zivotného prostredia. Sud teda nepovazoval pravny zdujem
stazovatela za preukazany a dostatocny. “.

6.1 Stazovatel je preto toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
prekvapivym, ked’Ze ,, rozhodlo o tej istej otdazke sposobom, ktory je protichodny, teda uplne
opacny, ako tu istu otazku posudil ten isty sud, v tom istom konani, za nezmenenych
skutkovych okolnosti, v rozhodnuti zo dna 2. 7. 2013.

Na uvedenom konStatovani nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze medzi vydanim
rozhodnutia zo dna 2. 7. 2013 a rozhodnutia zo dna 25. 3. 2019 doslo k zmene pravnej
upravy, teda stratil ucinnost’ Obciansky sudny poriadok a nadobudol ucinnost' Civilny
sporovy poriadok. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze samotny okresny sud za pravny zaklad
svojej argumentdcie vzal ndlez vistavného sudu sp. zn. IV. US 60/2010 zo diia 20. 1. 2011,
ktory otdazku prdavneho zaujmu na vysledku konania posudzoval z hladisk uvedenych
v Obcianskom sudnom poriadku, v tom case ucinnom. *

6.2 Stazovatel’ uvadza, ze ako vyplyva z citovaného nalezu Gstavného sudu, ,, ustavne
neakceptovatelnym je taky postup sudu, ktory pravny zaujem na vysledku konania vyklada
restriktivne, davajuc znamienko rovnosti medzi pravnym zaujmom na vysledku sporu
a priamou  dotknutostou vedlajsieho ucastnika na vyroku sudneho rozhodnutia*.
Uvedena definicia pojmu prdvny zaujem na vysledku konania, tak, ako je obsiahnutd
v citovanom néleze ustavného sudu, musela byt’ okresnému sudu zndma uz v ¢ase vydania
rozhodnutia z 2. jula 2013.

6.3 Podl’a staZzovatel'a napadnuté rozhodnutie je zaroven porusenim nim namietanych
prav ,,aj z hladiska porusenia principu pravnej istoty pre nerespektovanie povinnosti

zachovavat svojou rozhodovacou cinnostou princip pravnej istoty, tak ako to sudu uklada



¢lanok 2 a clanok 3 CSP... Ak sa okresny sud vo svojom rozhodnuti zo dna 25. 3. 2018
odchylil od vykladu ustanovenia o pravnom zdaujme na vysledku konania, ktory ako suladny
s ustavou poskytol v citovanom ndleze ustavny sud, nepostupoval tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty stazovatela. “.

6.4 Napokon stazovatel’ namieta aj d’al$i aspekt porusenia svojich prav, ktorym je
nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia, a v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,... pokial’
okresny sud vyhodnotil, Ze pravny zaujem stazovatela na vysledku sporu nie je preukdzany,
ani dostatocny, pominul bez akéhokolvek povsimnutia skutocnost, na ktoru poukazal
stazovatel’ vo svojom ozndameni o vstupe do konania, Ze zakladnym argumentom, v tomto
oznameni uvedenym (rovnako ako v podani zo dna 2. 4. 2013), je mimoriadna hodnota
predmetnych lesnych pozemkov z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny.
Tato mimoriadna hodnota je tvorend okrem iného tym, Ze na predmetnych lesnych
pozemkoch sa nachadzaju luzné dobovo-brestovo-jasenové lesy okolo niZinnych riek a luzné
vibovo-topolové a jelsové lesy. V oboch pripadoch ide o biotopy europskeho vyznamu.
Stazovatel’ poukdzal na to, zZe Statu vyplyva priamo z ustavy povinnost, Setrne vyuzivat
prirodné zdroje a zabezpecovat ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie. Tato uloha Statu,
teda zachovavat' hodnotu lesnych pozemkov vo viastnictve Statu v nezmensSenom rozsahu,
vyplyva z ust. § 50 ods. 1, ods. 7 a ods. 10 zakona ¢. 326/2005 Z. z. Nemozno preto
spochybnit skutocnost, Ze reguldciou nakladania s lesnymi pozemkami, a to do takej miery,
Ze tieto v zdsade nemozZno prevadzat, ak vynimku na takyto prevod neustanovuje zdkon
¢. 326/2005 Z. z., je vyjadreny zaujem na ich ochrane. Stazovatel preukazal v predmetnom
konani, ze predmetom jeho cinnosti je ochrana prirodzené¢ho lesa. Na okraj je potrebné
poznamenat, Ze zalobcovia v predmetnom konani so vstupom stazovatela do konania ako
intervenienta suhlasili.

Uvedené argumenty na jednej strane vyvracaju... ustavne neakceptovatelny
restriktivny vyklad pravneho zaujmu na vysledku sporu, ktory si osvojil okresny sud,
na druhej strane usvedcuju okresny sud, Ze porusSil namietané pravo stazovatela,
aj z dovodu, Ze nedal odpoved na tie argumenty stazovatela, ktoré su v jeho oznameni

‘

dorucenom sudu dna 11. 3. 2019 uvedene. “.



7. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ v petite ustavne]j staznosti navrhol, aby Ustavny
sud vo veci samej nalezom vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, aby napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu

trov konania.

8. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby tstavny sud podl'a § 129 zédkona o tistavnom sude
odlozil vykonatelnost' napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu vo veci samej. Navrh oddévodnil tym, Ze okresny sid nariadil v predmetnej veci
pojedndvanie a vzniknuta situdcia oddévodiiuje odklad vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 164/2019-19 z 24. aprila 2019 navrhu
stazovatel'a vyhovel a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ked dospel k zdveru, ze stazovatel osvedcil
existenciu predpokladov na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia podla citované¢ho

ustanovenia zakona o ustavnom sude.

I1.

Vyjadrenia okresného sidu, vyjadrenia ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

9. Na zéklade vyzvy ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti okresny sud
podanim doruéenym ustavnému suadu 30. maja 2019 oznamil, Ze uznesenim
¢. k. 12 C 59/2012-839 z20. maja 2019 vstup stazovatela do konania ako intervenienta
na strane zalobcov pripustil. Zakonna sudkyna konajuca vo veci vo vyjadreni z 5. jina 2019
svoje rozhodnutie odovodnila tym, ze ,, cielom sudu a teda i cielom zucastnenych subjektov
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by malo byt rychle a hospodarne meritorne prejednanie sporu a rozhodnutie o nom .

10. StaZovatel’ sa vyjadril k ozndmeniu okresného sudu podanim zo 17. juna 2019,
v ktorom zotrval na podanej Gistavnej st'aznosti a zdroven uviedol:
«Okresny sud v jednej a tej istej veci vydal dve rozhodnutia. Uznesenim sp. zn.

12C/59/2012 zo dna 25. 3. 2019 vstup stazovatela ako intervenienta na strane zalobcu



nepripustil a bez toho, aby toto rozhodnutie bolo zrusené, uznesenim zo dna 20. 5. 2019
vstup stazovatela ako intervenienta na strane zZalobcov do predmetného konania pripustil.

Stazovatel  povazuje tuto  situaciu za  Civilnym  sporovym  poriadkom
nepredpokladani.

... Stazovatel povazuje za nesporné, Ze uznesenie o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania, nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Tymto uznesenim sa
rozhoduje o tom, ¢i pravmicka, ¢i fyzicka osoba méze vykonavat v civilnom sporovom
konani prava, ktoré Civilny sporovy poriadok priznava strane konania (s urcitymi
obmedzeniami vztahujucimi sa na intervenienta, ktory netvori so stranou, na ktorej
vystupuje, nerozlucné spolocenstvo, a ktoré spocivaju v podmieneni prostriedkov
procesného utoku, alebo procesnej obrany, ako aj podanie odvolania, suhlas strany, popri
ktorej v konani vystupuje).

... Stazovatel nepovazuje za suladny s institutom intervenienta, tak ako je upraveny
vust. § 83 az § 88 CSP vyklad, ktory by umoznil rozhodovat sudu o pripustnosti intervencie
rozhodnutiami, ktorymi by sud nebol viazany.

... Ak vsak mozno uzavriet, Ze otdzka, Ze uznesenie podla ust. § 83 CSP nie je
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je spornd, potom nemozno dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu zo dna 20. 5. 2019 je uznesenim, ktoré vyvoldava
pravne ucinky. Uznesenie sudu zo dna 25. 3. 2019 , ktorym sud nepripustil stazovatela ako
intervenienta do predmetného konania, bolo sudom vydané a bolo dorucené, stalo sa teda
pravoplatnym a teda zavdznym a zasadne nezmenitelnym.

... Podla ndzoru stazovatela ,,zasadnou nezmenitelnostou rozhodnutia je potrebné
rozumiet’ jeho nezmenitelnost inym ako pravom predpokladanym sposobom, teda alebo
v dosledku uspesného vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov, alebo v dosledku
zruSenia takéhoto rozhodnutia Ustavnym siudom Slovenskej republiky*. Doposial vSak
rozhodnutie okresného sudu zo dna 25. 3. 2019 nebolo Ziadnym, zakonom predpokladanym
spésobom zrusené. Uznesenim tistavného sidu sp. zn. I. US 164/2019 zo dna 24. 4. 2019
bola odlozena vykonatelnost tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nebolo zrusené ani zmenené,
boli vsak odlozZené jeho ucinky. Takyto pravny stav na jednej strane umoznuje staZovatelovi
v konani ako intervenient vystupovat (ked’e intervenient vstupuje do konania uz oznamenim

o svojom vstupe a nepripustenie jeho vstupu je tou prekdzkou, ktorda mu ako intervenientovi



konat' pred sudom neumoziuje), na druhej strane vsak nezaklada okresnému sudu
opravnenie rozhodnut opdtovne o tej istej vec, o ktorej uz pravoplatne rozhodol.

... Stazovatel za tohto stavu nemoze postupovat inak, ako trvat na podanej staznosti.
Svoje opravnenie vystupovat v konani ako intervenient nemoze stazovatel odvodzovat
od rozhodnutia, na vydanie ktorého nebol okresny sud opravneny, pretoZe o pripustnosti
jeho intervencie uz raz pravoplatne rozhodol a je teda paaktom.

... Ak by stazovatel za tejto situacie zobral svoju ustavnu staznost' spdt a zastavenim
konania by zanikli ucinky odkladu vykonatelnosti uznesenia okresného sudu zo dna
25. 3. 2019, nie je zrejmé akym uznesenim sudu, ¢i tym zo dna 25. 3. 2019, alebo tym zo dia
20. 5. 2019 by sa jeho pravne postavenie v konani riadilo. Civilny sporovy poriadok nemd
ustanovenie, podla ktorého by neskorsie rozhodnutie v tej istej veci rusilo skorsie
pravoplatné rozhodnutie. Osobitne nemozno takéto ucinky vyvodit z neskorsieho

rozhodnutia, na vydanie ktorého sud nebol opravneny.»

11. Ustavny sad o podanej tUstavnej staznosti upovedomil zudastnené osoby —
zalovaného, ktory svoje pravo nevyuzil a k Gstavnej staznosti sa nevyjadril, ako aj Zalobcu
v 2. rade, ktory sa k nej vyjadril prostrednictvom advokata JUDr. Jana Gajana, advokatska
kancelaria HMG LEGAL, s. r. o., Cerveniova 14, Bratislava. Vo svojom vyjadreni Zalobca
v 2. rade najma uviedol: «Podanim dorucenym sudu dna 07.03.2019 StazZovatel oznamil
Okresnému sudu Bratislava II, Ze vstupuje do konania vedeného pod spis. zn. 12C/59/2012
ako intervenient na stranu zalobcov.

V predmetnom podani Stazovatel’ zdovodnil svoj pravny zaujem na vysledku konania
a taktiez v nom poukdzal na skutocnost, ze v predmetnom konani StaZovatel’ uz vystupoval
ako vedlajsi ucastnik v zmysle predchddzajucej pravnej upravy civilného procesu.

Podanie Stazovatela bolo dorucené stranam sporu na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 12.03.2019, s tym, aby sa k tomuto podaniu StaZovatela, t. j. oznameniu o vstupe
intervenienta do konania, vyjadrili v lehote 3 dni.

konajuci sud nebol podla ndsho ndazoru opravneny vyzyvat strany konania
na vyjadrenie k predmetnému oznameniu StaZovatela a taktiez nebol opravneny ex offo

rozhodovat’ o pripustnosti vstupu intervenienta do konania.
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... Zdikcie... ustanovenia § 83 CSP expressis verbis vyplyva, Ze o pripustnosti
intervencie rozhoduje sud vylucne na navrh. Ide o obligatorny zakonny predpoklad
pre rozhodovanie sudu o pripustnosti ucasti intervenienta v konani. Z uvedeného vyplva,
ze Stazovatel ucinne vstupil do konania svojim oznamenim, pricom jeho pripustnost bol sud
opravneny posudzovat' vylucne na navrh niektorej zo sporovych stran.

Bez ohladu na uvedené, ked uz sud o pripustnosti vstupu StazZovatela do konania
rozhodoval, domnievame sa, zZe neposudil splnenie podmienok spravne, ked vstup
Stazovatela do konania nepripustil.

Konajuci sud pri rozhodovani zaujal doslovny, ba az restriktivny vyklad pojmu
pravny zdujem, ktory viak nemd oporu v rozhodovacej praxi Ustavného siidu SR, na ktori
dokonca poukazal aj samotny sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

v danom pripade bol podla nasho ndzoru poruseny princip pravnej istoty,
a to predovsetkym z dovodu, zZe StaZovatel uz v tomto sudnom konani vystupoval ako
vedlajst ucastnik, pricom vylucne z dovodu zmeny pravnej upravy, jeho postavenie v tomto
konani zaniklo.

V tejto suvislosti poukazujeme na ust. § 470 ods. 2 CSP v zmysle ktorého: ,, Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, nemozno uplatinovat' ustanovenia tohto zdakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. *

Prva veta citovaného ustanovenia vyjadreniu tzv. princip justifikdacie ucinkov
procesnych ukonov, ¢o znamend, Ze procesné ukony subjektov civilného sudneho konania
vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorsieho procesného predpisu (v posudzovanom
pripade OSP) sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu. Inymi slovami povedané, v zmysle
citovaného ustanovenia je nevyhnutné, aby sa nasledky (ucinky) vikonu uznali aj vtedy,
ak novsia procesna uprava uz s takymto nasledkom nepocita.

V opacnom pripade by sa podla ndasho nazoru jednalo o pravu retroaktivitu, ktora je

v prdvnom Stdte nepripustnd.
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Na zdklade uvedeného sa domnievame, zZe kedZe StazZovatel vystupoval v sudnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il vedenom pod spis. zn. 12C/59/2012
ako vedlajsi ucastnik, t. j. vystupoval v spore ako subjekt, ktorému boli prizndvané procesné
prava, je poruSenim principu prdvnej istoty, ak z dovodu novej procesnej upravy jeho
postavenie v konani uplne zaniklo.

Zaverom si dovolujeme poukdzat na ust. § 95 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého:
., Na ochranu prav strany moze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci,
v posobnosti ktorého je ochrana zdkladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym
strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

V tejto suvislosti sa domnievame, Ze ak konajuci sud vyhodnotil, Ze Stazovatel’ nema
na vysledku sporu pravny zaujem, a teda, zZe jeho vstup do konania ako intervenient je
nepripustny (s takymto zdverom sa vSak s ohladom na ust. § 470 ods. 2 CSP
nestotoziujeme), bol v danom pripade za ucelom zachovania pravnej istoty Stazovatela,
povinny pribrat’ Stazovatela do konania aspon ako osobitny subjekt v zmysle § 95 ods. 1
CSP.

Napokon si dovolujeme este uviest' v suvislosti so StaZovatelom namietanym
nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava 1I, Ze
s touto castou ustavnej staznosti sa v plnom rozsahu stotoznujeme a nad ramec skutocnosti
uvedenych Stazovatelom si dovolujeme uviest, Ze Okresny sud Bratislava Il bol podla
nasho ndzoru povinny sa vysporiadat’ aj s vyssie uvadzanym ust. § 470 ods. 2 CSP.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov suhlasime so Stazovatelom, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava II, ktorym nebol pripusteny jeho vstup do konania ako
intervenient, boli porusené jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

12. Predsednicka okresného sudu v doplneni vyjadrenia k stavnej st'aznosti
z 15. augusta 2019 uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s prilozenym stanoviskom
vo veci konajucej zakonnej sudkyne, z ktorého najmé vyplynulo: ,,... diia 20. 05. 2019 som

svojim rozhodnutim c.k. 12C/59/2012-839- opdt rozhodla v sulade s§ 81 a nasl. CSP
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a pripustila vstup Lesoochrandrskeho zoskupenia VIik do konania ako intervenienta
na strane Zalobcu.

Svoje povodné rozhodnutie, ktorym som Lesoochrandrske zoskupenie Vik
dina 25. 03. 2019 po c.k. 12C/59/2012-764- nepripustila, som v ramci autoremedury
podla ustanovenia § 376 nezrusila z nasledovnych dovodov:

Sud moze vyuzit inStitut autoremedury len sa sucasného splnenia dvoch zakladnych
podmienok, ktorymi su:

- ide 0 uznesenie, proti ktorému je v sulade s § 357 CSP pripustné odvolanie,

- predpisany sposob vybavenia odvolania.

V ramci rozhodovania autoremedurou je sud prvej inStancie opravneny rozhodnut
v ramci deciznej prdavomoci len tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusi. Tym
dochadza k zmene z hladiska tzv. deciznej pravomoci, nakolko pokial' v rezime Obcianskeho
sudneho poriadku podla § (210a OSP) mohol odvolaci sud v ramci autoremedury
napadnuté rozhodnutie zmenit, v sulade s komentovanym ustanovenim, do uvahy pripada
len zrusenie napadnutého uznesenia. Vzhladom na obmedzeny okruh uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie v sulade s ustanovenim § 357 CSP bude autoremedura v zdsade
prichadzat do uvahy len v niektorych pripadoch, teda v pripadoch, kde sud pripusta
odvolanie proti uzneseniu. V tomto konkrétnom pripade sa jednalo o uznesenie o vedeni
konania voci ktorému nie je pripustné odvolanie, a z toho dovodu sud nemohol v zmysle
ustanovenia § 376 CSP rozhodnut v ramci autoremedury a zruSit svoje povodné
rozhodnutie. Autoremedurou, teda podla novej pravnej upravy mozno rozhodovat proti
vSetkych rozhodnutiam sudu, pokial su splnené podmienky, kde zakladnou podmienkou je
vzmysle § 376 CSP, Ze proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Sam zdkonodarca vo svojom komentari v ustanoveni § 376 CSP uvadza, Ze v pripade
splnenia podmienok uvedenych ustanoveni § 376 CSP nie je povinny vyuzit' inStitut
autoremedury. Pri vyuZiti daného procesného postupu by mal sud v kazdom pripade zvazit
kritérium hospodarnosti konania.

V tomto pripade sud poukazuje i na tu skutocnost, Ze tento spor trva od roku 2012
a pocas tohto konania sa v poslednych mesiacoch do konania hlasili na strane Zalobcu rozni
intervenienti, ktori vSak nepreukdzali prdavny zaujem na vysledku konania. Tu chcem

poukazat' i na tu skutocnost, zZe vsetky podania, ktoré v poslednom obdobi na sud
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prichadzali mali identicky text ako podanie Lesoochranarskeho zoskupenia Vik. Dokonca
i po vyhlaseni rozsudku sa prihlasili na strane Zalobcov dalsi intervenienti do konania,
bez toho, aby preukazali svoj pravny zaujem na vysledku konania v zmysle § 81 a nasl. CSP.
Tu vsak sud musel v suvislosti ustanovenia § 81 a nasl. CSP zvazit' a posudit, ¢i bude
rozsudok zavdzny subjektivne iba medzi Zalobcom a Zalovanym alebo ¢i bude zavizny aj
pre intervenienta. Vzhladom na tuto skutocnost sud rozhodol tak, Ze Lesoochrandrske

zoskupenie Vik do konania pripustil aj z toho dovodu, aby nevznikali prietahy v konani. *

13. Na vyjadrenia predsednicky okresného sudu a zucastnenej osoby (Zalobcu
v 2. rade) stazovatel’ reagoval podanim zo 6. septembra 2019, v ktorom navrhol tstavne;j
staznosti vyhoviet, a d’alej uviedol: ,, StaZovatel... opdtovne poukazuje na to, Ze rozhodnutie
zo dna 20. 5. 2019 je rozhodnutim druhykrat v tej istej veci na vydanie, ktorého nebol sud
opravneny, a preto ho povazuje za paakt nevyvoldvajuci Ziadne prdavne ucinky.

... pokial’ sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze vstup stazovatela ako intervenienta
do konania nepripusta, rozhodol tak o veci a nemohol o nej bez toho, aby predmetné
rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym jeho dorucenim, a proti ktorému zdkon odvolanie
nepripusta, bolo zdkonnym postupom (v tomto pripade, len rozhodnutim ustavného sudu)
zruSené.

Okresny sud Bratislava Il vo svojom vyjadreni zo dna 15. 8. 2019 venuje pozornost
predovsetkym argumentacii, Ze platnd pravna uprava mu v predmetnej veci neumoznovala
autoremedurou zmenit a ani zruSit uznesenie zo dna 25. 3. 2019 a v tejto suvislosti
poukazuje na absenciu podmienok pre takyto postup uvedenych v ust. § 376 CSP.

Ako vsak na to bolo poukdzané... nevenuje Ziadnu pozornost skutocnosti, zZe pre
vydanie uznesenia zo dna 20. 5. 2019 neexistuje Ziaden zakonny podklad.

Stazovatel’ nemal v case podania ustavnej staznosti vedomosti o tom, ¢i na vydanie
uznesenia zo dna 25. 3. 2019 boli splnené procesne podmienky, a to konkrétne, ¢i niektora
zo stran v konani navrhla, aby sud rozhodoval o tom, Ci je vstup intervenienta pripustny.
Navrh je podla ust. § 83 CSP totiz podmienkou sine qua non, aby sud mohol o pripustnosti
vstupu intervenienta rozhodovat. Intervenient totiz vstupuje do konania uz tym, Ze vstup
do konania oznami pisomnym podanim (§ 81 ods. 2 CSP). Ozndmenie o vstupe teda nie je

navrhom na rozhodnutie o pripusteni jeho vstupu. Navrhom podla ust. § 83 CSP totiz je len
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navrh na rozhodnutie, Ze vstup intervenienta pripustny nie je. Ak takyto navrh nebol podany,
a v predmetnej veci podany nebol, sud mal konat so stazovatelom ako s intervenientom
bez vydavania akéhokolvek rozhodnutia o pripustnosti jeho vstupu.

Stazovatel’ sa povazuje za potrebné pristavit aj pri skutocnosti, ¢i bolo jeho
povinnostou, v pripade, Ze chcel vystupovat v konani ako intervenient, oznamovat svoj
vstup do konania, ak podla predoslej pravnej upravy vystupoval v konani ako vedlajsi
ucastnik. Napriek tomu, ze ust. § 470 ods. 2 CSP konstatuje zachovanie prdavnych ucinkov
ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona a podla nazoru
stazovatela toto ustanovenie nemozno vykladat tak restriktivne ako to urobil Krajsky sud
v Bratislave vo svojom uzneseni sp. zn. 14 Co/76/2016 zo dna 7. 8. 2018, ked vyslovil
pravny ndzor, ze stazovatelovi neprislicha postavenie intervenienta po nadobudnuti
ucinnosti CSP, kedZe ide o institut odlisny od vedlajSieho ucastnika. Je nesporné,
Ze stazovatel nemal k dispozicii Ziaden iny pravmy prostriedok, aby mohol v konani
vystupovat ako intervenient, ako oznamenie svojej ucasti v konani ako intervenient. Okresny
sud, riadiac sa pravnym ndzorom odvolacieho sudu, totiz so stazovatelom po vydani
rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni mu veci na dalSie konanie, uz so stazovatelom
nekonal (nedorucil mu predvolanie na pojedndvanie, ktoré vo veci nariadil). Oznamenie
o svojom vstupe do konania tak bolo jedinym prdavne ucinnym postupom, ktorym sa
stazovatel’ mohol domoct svojej ucasti na konani.

Pokial’ ide o arbitrarnost’ a nedostatok odoévodnenia rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I, stazovatel poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v ustavnej staznosti,
ktoru okresny sud nielen nijako nespochybnil, ale vo svojich vyjadreniach ustavnému sudu

na nu ani nijako nereagoval. *
14. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho

pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
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I11.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v jeho judikature

15. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

20. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny
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sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stidov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit obg¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in€ho na interpreticii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladné¢ho vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet

pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
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(Jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzindrodnych zmluav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenské republika viazana.

22. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

agel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).
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24. Do obsahu zékladné¢ho prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy (ktord moze
mat" zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej

tistavne konformnym vykladom a aplikaciou (napr. III. US 406/2014).

25. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

26. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o vstupe stazovatel’a
do konania aj okresny sud, preto bolo ulohou ustavného stidu v ramci rozhodovania
o ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,

ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzateI'na.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

27. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava
stazovatel’a na pristup k sudu zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud

nepripustil vstup st'azovatel'a ako intervenienta do konania z dévodu, Ze nepovazoval jeho
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pravny zaujem na vysledku sporu za preukazany a dostato¢ny. Stazovatel’ povazuje vyklad
pravneho zaujmu na vysledku sporu okresnym sidom za resStriktivny a z tohto dévodu
za Ustavne neakceptovatelny. Napadnuté uznesenie je podla staZovatela nedostatocne

oddovodnene, prekvapivé a poruSujlce princip pravnej istoty.

28. Kedze konanie vo veci samej zacalo v r. 2012, t. j. eSte za platnosti a i€innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, bolo scasti potrebné vychadzat pri pravnom posudeni
namietky stazovatela aj z prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, a to konkrétne

ustanovenia § 93 tykajuceho sa tzv. vedlajsSieho ucastnika.

29. Ako vedl’ajsi tiCastnik sa mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mal pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ neslo o konanie o rozvod,
o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, €1 tu manZelstvo existuje alebo nie. Do konania
vstupil bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucCastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sud rozhodoval len na navrh

(§ 93 ods. 1 az 3 OSP).

30. V konani mal vedl'aj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Konal
vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporovali ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporoval, posudil ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Vedl'ajsi ucastnik mohol podat’
odpor proti platobnému rozkazu a opravné prostriedky (odvolanie, dovolanie) vtedy,
ak z pravneho predpisu vyplyval urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom

a vedl'ajsim ucastnikom (§ 93 ods. 4 az 6 OSP).

31. Predpokladom pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva v konani bol pravny zaujem
vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny zdujem na spesnosti v spore u toho
ucastnika, ku ktorému pristapil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci
bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho uCastnika (jeho pradva a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava) [k tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2005].
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32. Po nadobudnuti G€innosti nového procesného predpisu — Civilného sporového
poriadku zacal v zmysle § 470 ods. 1 CSP platit’ tento zdkon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je ustanovené inak. Pravne ucinky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, pritom zostavaji
zachované. V pripade pouzitia Civilného sporového poriadku na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti vSak nemoZzno uplathovat’ jeho ustanovenia o predbeZnom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Nova pravna uprava sa tak v zmysle

§ 470 CSP vzt'ahuje aj na institat vedl'ajSieho Ucastnika.

33. Civilny sporovy poriadok nadvidzujic na skorSiu upravu vedlajSieho ucastnika
v Ob¢ianskom sudnom poriadku zaviedol do civilného sporu novy (alebo skor staronovy)

institut intervencie.

34. Intervenient je ten, kto sa zi¢astiiuje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom

a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 82 ods. 1 CSP).

35. V zmysle § 82 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zéklade ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim (ods. 1). Vstup intervenienta
je pripustny pocas celého konania (ods. 2). V podani, ktorym vstupuje do konania, musi
intervenient okrem vSeobecnych nalezitosti podania uviest’ tvrdenia, ktoré¢ odévodnuju jeho
pravny zaujem na vysledku konania (ods. 3). Vstup intervenienta do konania sud oznami

stranam (ods. 4).

36. Podl'a § 83 CSP sud na ndvrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny.

37. Z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, ze niektoré pravidla, ktoré platia

pre intervenienta, v zasade platili aj pre vedlajSieho Gcastnika podl'a Ob¢ianskeho stidneho

poriadku.
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38. Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. V spore vystupuje bud’
na strane zalobcu alebo zalovaného. V. mimosporovom konani a rovnako aj v spradvnom
sudnom konani je intervencia vylucend. Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania
intervenuje. Intervencia vznika na zaklade procesného tkonu intervenienta (§ 82 ods. 3
CSP). Intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava.
Intervenient vlastnymi procesnymi tkonmi podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje
scielom jej vitazstva v spore. Pripustnost’ intervencie skuma sud len na navrh

(ktorejkol'vek) strany.

39. Podla § 84 CSP ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je
pre intervenienta zavizny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,

nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77.

40. Podl'a § 85 CSP ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria
nerozluéné spolocenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany podla § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto

strany; inak na ne sud neprihliada.

41. Podl'a § 86 CSP strana moZe osobe, ktorda ma pravny zaujem na vysledku sporu,
oznamit’, Ze sa vedie spor a vyzvat’ ju, aby ako intervenient vstipila do konania (ods. 1).
Prilohou oznamenia o spore je Zaloba a jej zmeny (ods. 2). V ozndmeni sa uvedie, aké

naroky ¢o do dovodu strana voci tejto osobe uplatni, ak bude v spore netispesna (ods. 3).

42. Podl'a § 87 ucinky oznadmenia o spore sa vzt'ahuji na spor medzi stranou, ktora
oznamila spor, a osobou, ktorej bol spor oznadmeny (ods. 1). Ak ten, komu bol spor
oznameny, do konania ako intervenient nevstipi, nemoze strane namietat’, ze pravoplatne
skonéeny spor bol nespravne rozhodnuty (ods. 2). Po pravoplatnom skonceni sporu moze
osoba, ktorej bol spor oznameny, namietat’ strane, na ktorej by vystupovala, nespravne
vedenie sporu iba vtedy, ak

a) spor bol osobe ozndmeny v Case, ked’ uz nebolo mozné Gc¢inne uplatnit’ prostriedky

procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, alebo opravné prostriedky,
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b) strana Umyselne alebo z dévodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky

procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré osobe neboli zndme (ods. 3).

43. Podl'a § 88 CSP intervenient nemdze strane, na ktorej vystupoval, namietat,
ze pravoplatne skonceny spor bol nespravne rozhodnuty (ods. 1). Po pravoplatnom skonceni
sporu moOZe intervenient strane, na ktorej vystupoval, namietat’ nespravne vedenie sporu iba
vtedy, ak

a) intervenient nemohol prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne]
obrany, alebo opravné prostriedky uc¢inne uplatnit’ z dovodu, Ze stihlas strany bol odoprety,

b) intervenient nemohol prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, alebo opravné prostriedky U¢inne uplatnitt v cCase, ked do konania vstupil,
a do konania nemohol bez vlastnej viny vstipit’ skor,

c) strana umyselne alebo z dovodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky
procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré intervenientovi neboli zname

(ods. 2).

44. So zretelom na podstatu ustavnej staznosti povazoval ustavny sud v prvom rade
za potrebné zaujat’ stanovisko k ustavne konformnej interpretacii terminu ,,pravneho zdujmu
na vysledku konania“ ako defini¢ného znaku instititu intervencie. V tomto smere Ustavny
sud vychéadzal z aktualnej pravnej Upravy intervenienta v Civilnom sporovom poriadku,
ale aj z predoslej pravnej Upravy vedlajSieho ucastnika v Obcianskom sudnom poriadku.
Ustavny sud staéasne zohladnil predmet aciel ¢innosti staZzovatela ako obgianskeho

zdruzenia vyplyvajlci z jeho stanov.

45. Otéazka existencie pravneho zadujmu intervenienta na vysledku sporu je zévisla
od toho, ¢i bude rozsudok zavdzny subjektivne (iba medzi zalobcom a zalovanym) alebo
¢1 bude zavizny aj pre intervenienta. Civilny sporovy poriadok je postaveny na zéasade
subjektivnej zavédznosti rozsudkov, teda vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny
pre strany sporu (Zalobcu a Zalovaného), a tiez pre ich pravnych nastupcov (§ 228 ods. 1
CSP). Ak je rozsudok zavédzny iba subjektivne, a contrario plati, Ze pre intervenienta

zaviazny nie je, teda intervenient nie je legitimovanym subjektom v pripadnej exekucii,
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v ktorej sa rozsudok vykonava. Pravny zaujem na vysledku sporu, v ktorom vyneseny
rozsudok bude zaviazny subjektivne, je dany vtedy, ak existuje medzi intervenientom
a stranou sporu, ktori podporuje, taky hmotnopravny vztah, pre ktory ma predmet
intervenovan¢ho sporu povahu predbeznej otdzky. Vysledok (prehra) intervenovaného
sporu teda méze vyustit' do vzniku sekundarneho sporu medzi intervenientom a stranou,
ktort intervenient v spore podporoval. Ak rozsudok, ktory ma byt vyneseny
v intervenovanom spore je pre intervenienta zavazny (v pripadoch tzv. rozsirenej zavéznosti
rozsudku), jeho pravny zdujem na vysledku sporu je dany uz tym. KedZe rozsudok je
pre intervenienta zavézny, nevznikd sekundarny spor medzi intervenientom a stranou sporu,
ako je to v pripade subjektivnej zavédznosti rozsudku. Pripady tzv. rozSirenej zavédznosti
rozsudku upravuje CSP v § 228 ods. 2, v § 306, ale aj iné pravne predpisy, napr. Exeku¢ny
poriadok (§ 162), Obchodny zdkonnik (§ 54 ods. 2, § 131, § 183, § 242 a § 260), Zakon

o konkurze a reStrukturalizacii (§ 32 ods. 16).

46. Ako je uz uvedené v bode 31 institt intervencie zavedeny Civilnym sporovym
poriadkom nadvédzuje na upravu vedlajSiecho ucastnika podla Obcianskeho sudneho
poriadku, tito vSak podstatnym sposobom modifikuje. Podl'a povodnej pravnej Gpravy sa
ako vedl'aj§i ucastnik mohol zicCastnit’ konania ten, kto mal pravny zaujem na vysledku
konania (§ 93 ods. 1 OSP). Vedlaj$Sim ucastnikom mohla byt’ tiezZ pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, napr. ochrana prav
spotrebitel’a alebo ochrana prava na rovnaké zaobchadzanie (§ 93 ods. 2 OSP). V tomto
pripade vedlajSiecho ucastnika (pravnickej osoby) absentoval vlastny pravny zdujem
na vysledku konania, ked’Ze jeho cielom bolo poméhat v konani slabSej strane sporu
(spotrebitel'ovi alebo Zalobcovi v antidiskrimina¢nom spore). Ked’ze vypocet osobitnych
pravnych predpisov v poznamke k odkazu 10a) je len demonStrativny, do tvahy prichddzaju

aj iné pravnické osoby.

47. Hoci ma intervenient podla CSP v podstate podobné ¢rty ako vedl'ajsi ucastnik
podl'a povodnej pravnej Upravy uvedenej v § 93 ods. 1 OSP, z4sadny rozdiel spociva v tom,
ze OSP vobec neupravoval, aké pravne ucinky ma skonceny spor pre vedl'ajSicho ticastnika,

teda aky ,,vyznam* mal vstup vedlajSieho ucastnika do sporu. Nova pravna uprava institutu
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intervencie jasne rozliSuje, €1 je rozsudok v intervenovanom spore pre intervenienta zavizny
(§ 84 CSP), resp., ak zavdzny nie je (§ 85 CSP), ¢i a za akych okolnosti ma vyznam
ako otazka predbezna v pravnom vztahu medzi intervenientom a stranou sporu,
ktora intervenient v spore podporoval (§ 88 CSP). Na rozdiel od pravnej upravy
v Obc¢ianskom sidnom poriadku nova pravna Uprava nepovazuje za intervenciu pripady,
ak pravnickd osoba vystupuje v spore na ochranu prav slabSej strany (napr. spotrebitela
&i zalobeu v antidiskriminaénom spore). Ucast’ takejto pravnickej osoby v spore je mozna,
avSak nema postavenie intervenienta (kedZe v jej pripade absentuje pravny zaujem

na vysledku sporu), ale osobitného subjektu konania (§ 95 CSP).

48. Stazovatel’ je obCianskym zdruzenim, ktoré ,, vzniklo ako iniciativa na zachranu
prirodzeného lesa na Zemi ako zakladnej povinnosti naSej gemerdcie voci generdciam
nasledujucim, pricom za prvky ovplyvijuce prirodzené lesy povazujeme vsetky Zijuce
organizmy od bakterialnej urovne az po charizmaticku megafaunu, vratane Zivocichov

a rastlin stojacich mimo les “ (ustanovenie 4 preambuly stanov).

49. V zmysle €l. 2 stanov poslanim staZovatela je realizovat v praxi myslienky
uvedené v preambule, a to najma:

b) zastupovanim pravom chranenych zaujmov svojich ¢lenov v konaniach, ktoré sa
dotykaju poslania LZ VLK,

f) ochranou lesného fondu, ochranou velkych Seliem a dravcov, sustavnym
a planovitym zvelad’ovanim lesa, snahou o presadenie raciondlneho lesného hospodarenia,

ktoré je v stlade so zasadami pokrokovej bioldgie, techniky a ekonomiky.

50. Stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim prekvapivym,
pretoze okresny sud posudil ti istti otdzku (otdzku pravneho zdujmu na vysledku sporu,
pozn.) v tom istom konani za nezmenenych skutkovych okolnosti opaéne/protichodne
ako v rozhodnuti z 2. jula 2013. Vo vztahu k tejto ndmietke zarovenl prezentuje nazor,
7ze dovodom iného pravneho posudenia zo strany okresného sidu nemodze byt ani
skuto¢nost’, ze medzi vydanim rozhodnutia z 2. jula 2013 a napadnutého rozhodnutia doslo

k zmene pravnej upravy.
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51. Ako uz bolo uvedené, pravna uprava intervenienta podl'a Civilného sporového
poriadku vykazuje v porovnani s pravnou upravou vedlajSieho ucastnika v Obcianskom
sudnom poriadku podstatné rozdiely. Zmenou pravnej Gpravy (U€¢innou od 1. jila 2016) sa
subjekt, ktory sa stal vedlajsim ucastnikom podl'a ustanoveni U¢innych do 30. jina 2016,
preto automaticky nestava intervenientom podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.
K ,transformacii“ vedlajSiecho ucCastnika na intervenienta moéze dojst len v pripade,
ak vedlajsi ucastnik podla Obé&ianskeho stidneho poriadku ziroveti spifia podmienky,
ktoré stanovuje Civilny sporovy poriadok pre vstup intervenienta do konania. K obdobnému
zaveru dospel aj odvolaci krajsky sud vo svojom zruSujuicom rozhodnuti zo 7. augusta 2018,

ktorym bol okresny stid po vrateni veci na d’alSie konanie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

52. Podmienky, za ktorych sa staZovatel stal vedlajSim tucCastnikom, je preto
potrebné posudzovat' podla pravnej upravy v OSP (§ 93). Okresny sud uznesenim
z2.j0la 2013 pripustil vstup stazovatel'a do konania ako vedl'ajSieho Ucastnika, ked’ svoje
rozhodnutie oprel o § 93 ods. 1 az 4 OSP, pricom uviedol: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze tak
ako navrhovatel ako i odporca nemali vyhrady voci vstupu Lesoochrandrskeho zoskupenia
VLK do konania ako vedlajsieho ucastnika... ako i vzhladom na skutocnost, ze predmetom
cinnosti  predmetného zoskupenia je i ochrana prav podla osobitnych predpisov,
sud pripustil vstup Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK do konania ako vedlajsieho
ucastnika na strane navrhovatelov.* Z citovaného odovodnenia vyplyva, ze okresny sud
pripustil stazovatel'a do konania ako vedl'ajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 2 OSP, teda
ako pravnicki osobu, ktorej predmetom dcinnosti je ochrana prav podla osobitnych
predpisov. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade vedl'ajSieho Ucastnika (pravnickej osoby)
nebol vlastny pravny zaujem na vysledku konania podmienkou tucasti v konani, kedZe
hypotéza pravnej normy (v § 93 ods. 2 OSP) takito podmienku nestanovila. Otdzkou
pravneho zdujmu stazovatel’a na vysledku konania sa preto okresny sud v tomto rozhodnuti
nezaoberal (ani nemusel zaoberat’) a tuto otdzku ani neposudzoval, ¢o vyplyva aj z citovanej
Casti odovodnenia uznesenia z 2. jala 2013. Napadnuté rozhodnutie preto nemozno

povazovat’ za prekvapivé, ked’ze otazku pravneho zadujmu st'azovatela na vysledku sporu

26



v iom okresny sud posudzoval prvykrat, a to podl'a v tom Case platného a u¢inného § 93

OSP.

53. V suvislosti s rozhodovanim okresného sudu o vstupe staZzovatela do konania
zalobca v 2. rade namietal, Ze okresny sud rozhodol ex offo o pripusteni stazovatela
do konania, ergo bez relevantného navrhu, ¢o odporuje zakonu (§ 83 CSP). V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny sud o vstupe stazovatela do konania rozhodol
na zaklade nesthlasu zalovaného (uvedeného v jeho vyjadreni z 15. marca 2019
k oznameniu stazovatela), ktory z hladiska jeho obsahu mozno povazovat za navrh
v zmysle § 83 CSP. Ustavny sud preto nevzhliadol v namietanom postupe okresného stidu
také poruSenie procesnych principov civilného sporového konania, ktor¢ by malo

za nasledok poruSenie Gstavnych prav stazovatel’a.

54. V suvislosti s namietkou porusenia principu pravnej istoty stazovatel tvrdi,
ze okresny sud sa vnapadnutom uzneseni odklonil od vykladu ustanovenia
o pravnom zaujme na vysledku konania, ktory ako suladny s ustavou poskytol v ndleze

sp. zn. IV. US 60/2010 Gstavny sud.

55. Princip pravnej istoty je integralnou sucastou generdlneho principu pravneho
statu (PL. US 12/05) zarudeného v &l. 1 ods. 1 Gstavy. Tento spoéiva okrem iného v tom,
ze vSetky subjekty prava mozu oddovodnene ocCakavat, ze prislusné Statne organy budu
konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat
a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur¢itll pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
aIl. US 80/99, III. US 356/06). Diametralne odlisnd rozhodovacia &innost’ vieobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je ustavne neudrzatena (IV. US 209/2010,
m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked” pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky

charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
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zavizoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, 1I1. US 300/06).

56. Ako uz bolo povedané, u¢inna pravna uprava instititu intervencie vykazuje
podstatné rozdiely oproti predosSlej pravnej uprave vedlajSieho Ucastnika v Obcianskom
sudnom poriadku. Nova pravna uprava jasne definuje, Ci je rozsudok v intervenovanom
spore pre intervenienta zavidzny alebo nie, resp. ¢i aza akych okolnosti méd rozsudok
v intervenovanom spore vyznam ako otdzka predbeznd v prdvnom vztahu medzi
intervenientom a stranou sporu. V ramci novej pravnej upravy je preto podla ndzoru
ustavného sudu vyklad pravneho zaujmu na vysledku sporu prezentovany v citovanom
naleze Ustavného sidu uz prekonany. Pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva
z hmotného prava a ktory sa prejavuje v t€inkoch rozsudku vynesenom v intervenovanom
spore pre intervenienta, je totiz definicnym znakom pravneho inStitutu intervencie.
V kontexte uvedeného preto ustavny sud posudil namietku poruSenia principu pravnej istoty

ako nedovodnau.

57. Ustavny sud s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia konitatuje,
ze pri rozhodovani okresného stidu nebola spornou otdzka existencie pravneho ziujmu
stazovatela na vysledku sporu, ktory by mal zédklad v hmotnom prave. StaZovatel' totiz
existenciu hmotnopravneho vzt'ahu medzi nim a zalobcami ani netvrdil. V tejto stvislosti
nie je spornou ani ta skutocnost’, Ze rozsudok vo veci samej stazovatel’a nijakym spdsobom
nezavizuje, avzhladom na neexistenciu pravneho vztahu medzi nim a zalobcami
nepredstavuje ziaden zasah do jeho pravnej sféry. Preto sa nemozno stotoznit’ s namietkou
staZzovatel'a o reStriktivnom vyklade pravneho zdujmu na vysledku sporu okresnym sudom

pri posudzovani pripustnosti jeho vstupu do konania ako intervenienta.

58. Stazovatel' vSak v ustavnej staznosti (ako aj v ozndmeni o vstupe do konania)
akcentuje iny aspekt svojho (pravneho) zaujymu, ktorym je verejny zadujem na ochrane
zivotného prostredia s prihliadnutim na mimoriadnu hodnotu lesnych pozemkov z hl'adiska

zadujmov ochrany prirody a krajiny. V tejto stivislosti opodstatnene namieta, Ze okresny sud
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nezohladnil jeho argumentéaciu podporujucu existenciu jeho pravneho zauymu na vysledku
sporu ako subjektu zastupujuceho verejny zdujem na ochrane zivotného prostredia, pricom
predmet konania (lesné pozemky v chrdnenom uzemi) tento ziujem staZovatela
opodstatiiuju. Ked’Ze okresny sud sa s touto argumentéaciou staZzovatela vobec nezaoberal
a adekvatne sa sfou v odoévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, zat'azil tak
svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktorého dosledkom je jeho tstavna

neudrzatel’nost’.

59. Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok,

stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a dent a miesto vydania uznesenia.

60. Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnu formu rozhodovania vSeobecnych
sudov, avSak 1 ono musi obsahovat’ aspoil stru¢né odévodnenie. Strucnéa forma odévodnenia
predstavuje predovSetkym objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré st spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spdsobom vysvetlit.
Rozumné a preskimatelné oddvodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zékladné
formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat osobitosti
odovodnenia v intencidach pravneho posudenia, t. j. preco sud na konkrétne skutkové
okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate uznesenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha

C. H. Beck, 2016. s. 861.).

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

61. Nedostatocné oddovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré zaklada jeho tstavnu
neudrzatel'nost’, povazuje tUstavny sud za dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatel'a. Vychadzajuc z uvedenych zéverov ustavny sud rozhodol, ze napadnutym

uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)

zakona o ustavnom sude zrusil.

62. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid mdZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

63. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na dalSie konanie. V doésledku toho, Ze okresny sud
uznesenim sp. zn. 12 C 59/2012 z 20. méja 2019 opdtovne vo veci rozhodol tak, ze pripustil
vstup stazovatela do konania ako intervenienta na strane Zalobcov, ¢im odstranil stav
poruSenia st'azovatel'om oznacenych prav, ustavny sud dospel k zéveru, Ze vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie sa v danej veci stalo bezpredmetnym, a preto nevyuZil
svoju pravomoc vyplyvajucu z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a navrhu stazovatel'a na vratenie veci

okresnému sudu na d’al§ie konanie nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

64. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

65. Stazovatel' v Gstavnej staznosti poziadal Gstavny sud o priznanie néhrady trov
konania, ktor¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou. KedZze stazovatel trovy konania nevy¢islil,
ustavny sud vychadzajic z obsahu sudneho spisu, priznal ich nahradu v sume zistenej
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov a podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uloZil okresnému sudu povinnost’
uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v celkovej sume 623,27 €, a to za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti, vyjadrenie
7o 6. septembra 2019) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden ukon, a tri rezijné
pausaly v sume 9,80 € za jeden pausal, ako aj 20 % DPH. Trovy konania je okresny sud

povinny zaplatit’ na Cet pravnej zastupkyne st'azovatela (bod 3 vyroku nalezu).

66. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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