SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/07-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., P., a A. S., U. 133, oboch zastipenych
advokatom JUDr. P. M., P., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Stara Lubovia
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 963/1998 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 36/2007, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.P.a A.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. novembra
2007 dorucena staznost' Ing. J. P. (d’alej len ,stazovatel*) a A. S. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Okresného sudu Stard Duboviia



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 963/1998 a postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vednom pod sp.zn.

5 Co 36/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli u¢astnikmi konania o urcenie,
ze ,,pozemok parcela EN 102 (...) a EN 103 (...) patria do dedicstva po nebohom (...) M.
K. “. Vec bola okresnym stidom vedena pod sp. zn. 5 C 963/1998.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud ,,vyniesol rozsudok a v iom urcil, Ze v spore
uvedend Zalobkyna sa stala viastnickou pozemku KN-C 130/1 (...). Pozemok (...) kupil
od mamy kupnou zmluvou zo dna 10. 12. 1993 (...), tuto nadobudla od svojich predchodcov
a urcovacou zalobou. Okresny sud v Starej Lubovni v tej istej veci a tykajucej sa tej istej
parcely rozhodol ten isty sud, ba aj sudkyna rozsudkom ¢. 5 C 652/92 (...), Zze vylucnym

vlastnikom tejto parcely je moja mama A. S. “.

Ked'Ze staZovatelia nesuhlasili s rozsudkom okresn¢ho stdu sp. zn. 5 C 963/1998
z 12. decembra 2006, prostrednictvom pravneho zastupcu podali 14. februara 2007
odvolanie, v ktorom spochybnili dokazovanie okresného sudu a ziadali napadnuty rozsudok

zru$it'.

Odvolanie stazovatelov bolo uznesenim krajského sudu sp.zn. 5 Co 36/2007
z 30. marca 2007 odmietnuté ako oneskorene podané. Podl'a odovodnenia tohto uznesenia
bol napadnuty rozsudok pravnemu zastupcovi stazovatelov ,,dorucovany dna 12. 1. 2007,
kedy nebol zastihnuty na adrese pre dorucenie. Zasielka bola opdtovne dorucena dna
15. 1. 2007, taktiez bezvysledne a ndsledne bola ulozend na poSte. Zasielku si prdvny
zastupca prevzal az dna 31. 1. 2007. Zasielka sa vsak podla ust. § 47 ods. 2 O.s. p.
povazuje za dorucenu adresatovi tretim dinom od jej uloZenia, teda dna 18. 1. 2007.

Na vyzvu sudu, kde sa pravny zastupca zZalovanych (...) zdrziaval v dinoch 12. 1. 2007
al5. 1. 2007, pravny zdstupca odpovedal, Ze bol (...) praceneschopny. Svoje tvrdenie

dolozil potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti (...).



Na potvrdeni o pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu je uvedena adresa, kde
sa (...) bude zdrziavat v case praceneschopnosti, a tou je adresa na ktoru sa pravnemu
zdastupcovi dorucoval rozsudok (...). Pravny zdstupca Zalovanych sa teda preukdzatelne

zdrzZiaval na uvedenej adrese dorucenia v case dorucovania rozsudku sudu prvého stupina “.

Stazovatelia ziadali okresny sud ,,o vrdtenie lehoty. Bezvysledne mdarnym cakanim
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na odpoved’™.

Podla néazoru stazovatelov krajsky sid im tymto uznesenim ,,zrnemoznil {...)
domahat sa svojich prav Ustavou chrdnenych®, apreto podali 27. jula 2007 podnet
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. Krajska
prokuratara v PreSove (dalej len ,krajska prokuratara®) listom sp.zn. Kc 153/07
z 25. oktébra 2007 ozndmila pravnemu zastupcovi stazovatelov, Ze nezistiac zakonny
dévod na podanie mimoriadneho dovolania ich podnet ako nedévodny odlozila. Oznaceny
list krajskej prokuratiry bol prdvnemu zéastupcovi stazovatelov dorufeny 2. novembra
2007, pricom stazovatelia od tohto datumu odvijaju zaciatok plynutia lehoty na podanie
staznosti ustanovenej] v § 53 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Uveden¢ dovody opodstatiiujii podla st'azovatelov prijatie zdveru, ze ,, bolo porusené
ustavné pravo zakotvené v cl. 48 odst. 2 v tom, Ze bolo Rozhodnutim Krajského sudu
v Presove domoct’ sa svojho prava zdkonnou sudnou cestou predlozit' dalsie dokazy
odmietnuté prvostupniovym sudom v zaujme zhodnotenia vSetkych dokazov objektivneho
rozhodnutia a hlavne spravodlivého. Tymto rozhodnutim boli nam odnaté prava na ochranu
majetku zdkonne nadobudnutého uvedené v ¢l. 20 odst. 1 Ustavy.

Bol tymto poruseny ¢l. 6 DOHOVORU o ochrane ludskych prav a slobod
(oznamenie ¢. 209/1992 vtedy Federalneho ministerstva zahranicnych veci) a sice prava na
spravodlivé sudne konanie, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom. Tento spor trvd od r. 1998 a napriek tomu neboli uskutocnené dokazy
podstatné k veci a rozhodnuté undahlené *.

Stazovatelia v tejto suvislosti Ziadaju, aby Gstavny sid vydal tento nélez:

,1.) Slovenska republika v zastupeni Okresnym sudom v Starej Lubovni svojim
postupom v konani 5 C/963/1998 a Krajsky sud v Presove 5 Co/36/2007 porusili
nespravaym dorucovanim ludské prava Ing. J. P. a A. S. upravené v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy
SR.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Starej Lubovni a Krajskému sudu v Presove podla
¢l. 127 odst. 2 vec vracia na dalsie konanie a obnovili stav pred porusenim.

‘

3.) PoruSovatelia su povinni stazovatelom nahradit trovy sudneho konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno

podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze oznacené sidy v napadnutych

konaniach porusili ich zakladné pravo podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud v predmetnej veci meritérne rozhodol
12. decembra 2006. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn.
5 C963/1998 bolo pravoplatne skoncené 3. februara 2007, ked’ nadobudol prévoplatnost’
rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 963/1998 z 12. decembra 2006. Z priloh k st’aznosti
vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co 36/2007 z 30. marca 2007, ktorym bolo
odmietnuté ich odvolanie proti oznatenému rozsudku okresného sudu, nadobudlo
pravoplatnost’ 13. aprila 2007. Staznost’ bola doru€end ustavnému sudu 30. novembra 2007,
to znamena po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako oneskorene podanu.

StaZzovatelia v odovodneni st'aznosti oznacili za den zaatia plynutia uvedenej lehoty
2. november 2007, ked’ im bol doruceny list krajskej prokuratiry, ktorym bol ich podnet

na podanie mimoriadneho dovolania odmietnuty.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, ktorej sa¢astou je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky [§ 243e az 243j Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]
nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 tustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti ustavnému
sudu podl’a tohto ¢lanku tstavy, a preto na jeho podanie nie je z hl'adiska plynutia uvedene;j
lehoty na podanie staznosti Gstavnému stdu mozné prihliadat (m. m. 1. US 49/02,

L. US 134/03, IV. US 200/05 a iné).



Podla ustalenej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky néapravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP totiz
neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodnit’ o tom, ¢i podéa alebo
nepodd mimoriadne dovolanie (tito volnad uvaha je vylucend iba v pripade, ze zisti, Ze
zakonné podmienky napodanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. IL. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel' v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a preto nemé na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty
nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky,
ale na naplneni skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

(L. US 209/03, 1. US 233/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



