SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 169/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ mal. T. I. a mal. M. 1., zastipenych matkou M. L., pravne
zastipenych advokatom JUDr. Jaroslavom Ciernym, Advokatska kancelaria, Holubyho 51,
Martin, pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin o namietkach v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 17 Er/3960/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' mal. T. I. amal. M. I. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. novembra 2013 dorucend staznost’ mal. T. I. amal. M. L., (dalej len ,,stazovatelia®),
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na



prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani o namietkach vedenom pod sp. zn. 17 Er/3960/2012.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom
exekatorom Mgr. Jozefom Dedkom, Exekutorsky urad, Horna 23, Banska Bystrica (d’alej
len ,,exekutor”), pod sp. zn. EX 1676/2012 vystupuju stazovatelia v procesnom postaveni
opravnenych. Exeku¢nym titulom je vykonatelny rozsudok okresného stdu
sp. zn. 20 P/48/2011 zo 14. septembra 2011, ktorym bol E. I. (d’alej len ,,povinny*)
zaviazany prispievat’ na vyzivu stazovatelov. Dna 17. juna 2013 podal povinny proti
exekucii namietky, ktoré oddévodnil tym, Ze ,,si uhradil vsetky zavdzky voci byvalej
manzelke “, Co ma preukazovat’ spis nachadzajici sa ,, na utvare Vojenskej policie Banska

‘

Bystrica... "

Napriek tomu, Ze § 50 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ukladd stdu rozhodnuat
o namietkach proti exektcii najneskér do 60 dni od ich dorucenia, tato lehota nebola
zo strany okresného sudu dodrzana. Z tohto dovodu podali staZzovatelia 27. septembra 2013
predsednicke okresného stidu st’aznost’ na prietahy v predmetnom konani podla § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), ktoru tato listom sp. zn. Spr 2163/13
z0 7. oktobra 2013 vyhodnotila ako , opodstatnenii, ¢o do celkovej dizky konania*
auviedla, 7e , neprimerand dlzka konania na rozhodnutie sidu o namietkach je viak
sposobena dlhodobo vysokym pracovnym zataZenim exekucného oddelenia“. PredsedniCka
okresného sudu zaroven uviedla, ze ,,vzhladom ktomu, Ze povinny nepredlozil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, bez ktorych nie je mozné rozhodnut’ a taktiez jeho podanie
neobsahuje zdakonom predpisané ndlezitosti, bol uznesenim zo dna 03. 10. 2013 vyzvany
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na doplnenie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia “.



Podl'a nazoru stazovatel'ov v predmetnom konani dochadza k zbytonym prietahom,
ktoré su sposobené viac ako trojmesacnou necinnostou okresného sudu v spojeni
s nereSpektovanim koncentra¢nej zasady vyplyvajucej z § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorej ,, povinny musi dokazy na preukdzanie skutocnosti v namietkach proti exekucii

uviest'v zakonnej 14-dnovej lehote “.

Na zaklade uvedeného preto st'azovatelia v petite navrhuju, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 17 Er/3960/2012 porusil
zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 17 Er/3960/2012 sa prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom priznava spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie
v sume 940,- EUR, ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit im do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam matky M. 1.

Stazovatelom priznava spolocne a nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 275,94,- EUR, ktoru je Okresny sud Martin povinny vyplatit na ucet ich pravneho

(s

zastupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vkonani vedenom pod sp. zn. 17 Er/3960/2012 v suvislosti
s nerozhodnutim o namietke povinného proti exekucii v zakonom ustanovenej lehote

vyplyvajuicej z ustanovenia § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndésledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, II. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.



Ustavny stid po preskiimani vietkych relevantnych okolnosti daného pripadu dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatelov je potrebné odmietnut =z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Okrem toho v danom pripade je potrebné mat’ na zreteli Specificky
charakter exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach
a povinnostiach ako takych (tak ako to je v civilnom, resp. v trestnom konani), ale ide

o vykonavacie konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach.

Ustavny std zpriloh k pripojenych k staznosti zistil, Ze staznost stazovatelov
na prietahy v napadnutom konani bola predsednickou okresného stidu vybavena v zakonne;j
30-ditovej lehote podla § 65 ods. 1 zdkona o sidoch. Dopytom na okresnom sude
ustavny sud taktiez zistil, Ze tento uznesenim €. k. 17 Er/3960/2012-43 zo 4. decembra 2013
namietky povinného proti exekucii zamietol a predmetné rozhodnutie bolo exekutorovi
dorucené eSte 11. decembra 2013, avSak dosial’ sa ho nepodarilo dorucit’ povinnému.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, ze uvedena st'aznost’ splnila svoj

ucel a ze bola u¢innym prostriedkom napra orusSovania oznac¢envych prav st'azovatelov.
y vy y

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel'ov

na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2014



