SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznosti S. S., a A. S., zastipenych spolo¢nostou AS Legal s. 1. 0.,
Hlucinska 1/11, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Milan Sulva, a tiez
spolo¢nost'ou advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri s. r. 0., Cubinska 3, Bratislava,
vmene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Richard Hulin, ktoré¢ st vedené
pod sp. zn. Rvp 21/2014 a sp. zn. Rvp 36/2014, vo veci namietaného poruSenia ,,ich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l.
50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prav podla ¢l. 5
ods. 1, 3a4acl 6ods. 1, 2 a3 Dohovoru o ochrane ludskych prav* a zédkladnych slobod
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 1.
oktobra 2013 apostupom auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti S. S. a A. S. vedené pod sp. zn. Rvp 21/2014 a sp. zn. Rvp 36/2014
spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 172/2014.

2.Staznosti S. S.aA.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 8. januara 2014
a 9. janudra 2014 (po doplneni 16. januara 2014) dorucené staznosti S. S., a A. S., (d’alej
len ,,stazovatel v 1. rade®, ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu aj ,,stazovatelia*), ktoré¢ su vedené
pod sp. zn. Rvp 21/2014 a sp. zn. Rvp 36/2014, vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj namietaného
porusenia prav podla ¢I. 5 ods. 1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Specializovaného
trestného stdu (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 1. oktobra
2013 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013.

Stazovatelia v staznostiach uviedli, Zze su ruskej narodnosti a dlhodobo ziju
a podnikaj na Slovensku. Vedie sa proti nim trestné konanie pre zlo¢in podplacania formou
spolupachatel'stva podla § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestného zédkona. Diia
15. aprila 2013 boli zadrzani a po ich vysluchu na Specializovanom trestnom sude boli
uznesenim sp. zn. Tp 27/13 zo 17. aprila 2013 prepusteni zo zadrzania, avSak po podani
staznosti prokuratora boli na zaklade rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 14/2013
z 23. aprila 2013 vzati do vdzby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku.

Stazovatelia okrem iného uviedli, Zze 25. septembra 2013 bola na nich podana
obZaloba a 1. oktobra 2013 Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. PK-2 T 46/2013
rozhodol o ich ponechani vo védzbe. Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja staznosti, ktore
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktébra 2013 zamietol. Sud prvého

stupfia v tomto pripade rozhodoval aj o ziadosti stazovatela v 2. rade o prepustenie



z vizby, ktord 5. septembra 2013 podal na Urade $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratara®).

Podl'a nazoru staZovatela v 2. rade obidva sudy v tomto pripade nerozhodli o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby bezodkladne, ked’ze od podania tejto Ziadosti Specidlnej

prokuratare do rozhodnutia najvyssieho sudu uplynul mesiac a jedendst’ dni.

Stazovatelia v staznostiach tvrdili, ze namietané rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu a najvysSieho sudu st nedostatocne oddvodnené, pokial ide o uvedenie
konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali dovody ich vizby, a zaroven aj z toho
dévodu, ze odkazuju na skorSie rozhodnutie najvyssieho sudu tykajice sa len stazovatel’a
v 1.rade. Stazovatelia v tejto stvislosti dodali, Ze rozhodnutie, na ktoré sa namietané
rozhodnutia odvolavaji, trpi nedostatkom oddvodnenia, je v rozpore s obsahom spisu a vo
veci rozhodoval zaujaty sudca. Stucasne uviedli, ze predmetné namietky boli obsahovou
stcast'ou staznosti, ktor stazovatel’ v 1. rade podal na ustavnom sude 2. decembra 2013
prave proti uzneseniu najvyssieho sadu sp. zn. 5 Tost 29/2013 z 19. septembra 2013. Okrem
toho stazovatelia namietali, Ze rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a najvyssieho
sudu vobec nereflektovali na ich podstatné argumenty a skutkové okolnosti sved¢iace v ich
prospech, pricom doéraz kladli na svedecké vypovede, obsah ktorych vyznieval v ich

neprospech.

Stazovatelia v staznostiach namietali aj skutocnost’, ze obidva sidy svoje pravne
ndzory o nemoznosti pripustenia inStititu pisomného sl'ubu ako ndhrady za vizby
odovodnili formdlne pouzijuc rovnaké argumenty ako v predchiddzajicom rozhodnuti
o viazbe. Tato okolnost’ podl'a ich nazoru znamend, Ze skiimaniu konkrétnych okolnosti

odovodnujucich ich vazbu nebola venovana nalezita pozornost’.

Podl’a tvrdeni st'aZzovatel'ov st namietané rozhodnutia aj v rozpore s obsahom spisu,
ked’ze tieto sa odvolavaji na skorSie uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 5 Tost 29/2013
z 19. septembra 2013, pri ktorom opat’ zdoraznili, Ze sa tyka len stazovatela v 1. rade.

Podl’a nich oznacené skorSie rozhodnutie najvyssieho sudu vychadza zo skutocnosti, ktoré



nie su v sulade s obsahom spisu. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze dané rozhodnutie,
pokial’ ide o odoévodnenie koluznej vdzby, sa odvolava na obsah vypovedi svedkov, ktori
bud’ neboli vypocuti alebo obavu zo zastraSovania pri vysluchu neuviedli. Okrem toho
stazovatelia vyslovili nazor, ze kedze skutok, ktory je im kladeny za vinu, sa mal stat’
v roku 2010, mali by dostatocny priestor na realizdciu ovplyviovania svedkov. Stazovatelia
dodali: ,,Spis neobsahuje Ziadnu indiciu, ktora by mohla viest k zaveru, ze obava z takého
konania stazovatela bola osvedcend.“ Okrem toho stazovatelia tvrdili, ze najvyssi sud
dévody koliznej vizby oddvodnil aj skutocnostou, ze stihany skutok nie je dostatoCne
objasneny a ze vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie (blizSie nekonkretizované) tikony. Podla
nich v8ak dovod vizby nemoéze byt odovodneny potrebou ulahCenia vedenia trestného

konania.

Stazovatelia namietali aj t skutoCnost, ze z obsahu spisu nevyplyvaji Zziadne
dokazy o tom, ze unich je dany dovod preventivnej vdzby, a teda pokraCovanie v trestnej
¢innosti, ¢i uz vo forme uplacania zamestnancov danovych uradov, alebo aj vzhl'adom na
zmenu legislativy vo forme uplatiiovania fiktivnych nadmernych odpoctov dane z pridane;j
hodnoty. Podl'a stazovatel'ov tento viazobny dovod najvyssi sid oddvodiiuje rozsiahlostou
trestnej Cinnosti, ako aj tym, Ze mala byt pachana opakovane, ¢o podla nich nie je

dostato€ny argument.

Podla néazoru stazovatelov sa Specializovany trestny sad anajvyssi sad
v namietanych rozhodnutiach ,,nekriticky spolahli len na nepodlozené tvrdenia, dohady

a domnienky prokuratora“, bez akéhokol'vek realneho zakladu.

Stazovatelia sa domnievaji, Ze najvyssi sud existenciu dovodov viazby odovodnil len
abstraktne a neuviedol relevantné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali potrebu ich takymto
sposobom izolovat’. Podl'a nich pri vdzbe je potrebné prihliadat’ na zdsadu primeranosti

a zdrzanlivosti, k ¢omu v ich pripade nedoslo.

Stazovatelia v staznostiach predostreli aj ndmietky o poruseni prava na obhajobu,

zésady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ked” uviedli, ze v Case ,,rozhodovania



o prepusteni z vazby “ nemali k dispozicii kompletny o€islovany vySetrovaci spis a uceleny
spisovy materidl bol obhajobe odovzdany prvykrat az 14. novembra 2013. Okrem toho
stazovatel’ v 1. rade tvrdil, Ze pri Studovani spisu bol neustale upozoriiovany na nedostatok
casu a zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebolo zabezpecené funk¢né zariadenie
na prehratie videonahravok, ktoré boli sucastou spisu. Okrem toho stazovatel’ v 2. rade
tvrdil, Ze pred rozhodnutim $pecializovaného trestného sidu nemala obhajoba k dispozicii
stanovisko prokuratora k jeho ziadosti o prepustenie z vizby. To podl'a jeho nazoru vytvara

stav nerovnosti procesnych stran.

Stazovatelia tieZ namietali, ze dokazy, ktoré predkladala obhajoba pre ucely
vyvratenia dovodnosti vdzby, boli vzdy zo strany organov ¢innych v trestnom konani
odmietnuté a Ze v priebehu konania nemali k existujucim dokazom rovnaky pristup, ked’ze
ich trestna vec bola ,,ucelovo vylucena zo spolocného konania so spoluobvinenou M. Z.,
ktora sa tymto stala svedkyinou vo veci stazovatelov‘. Podl'a vyjadrenia stazovatelov sa
obidve namietané rozhodnutia odvoldvaju aj na vypoved istého svedka, o vysluchu ktorého

nebola obhajoba vobec upovedomena.

Stazovatelia sa teda domnievaju, Ze namietané rozhodnutia su zaloZzené len na
formalnych dovodoch bez ich individualizacie a konkretizadcie, €o spoOsobuje ich

neodovodnenost’ a nepreskimatel’nost’.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny std prijal ich
staznost na dalSie konanie aaby vndleze vyslovil, Ze postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 1. oktobra 2013 a postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktdbra 2013 boli poruSené ich
zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru,
namietané rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a najvyssSieho sudu zrusil a prikazal,
aby boli neodkladne prepusteni z vizby na slobodu, respektive aby bola vec vratena
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby najvysSiemu sudu ulozil povinnost’ uhradit’ im

trovy pravneho zastipenia na ucet spoloc¢nosti AS Legal s. r. 0., advokatska kancelaria.



StaZzovatelia zarovenl navrhli, aby Ustavny sid vydal do€asné opatrenie a doCasne

odlozil vykonatel'nost’ namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznosti stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ich zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na to, ze staznosti vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 21/2014
a sp. zn. Rvp 36/2014 spolu skutkovo suvisia a tykaju sa totoznych stazovatel'ov, ked’Ze tito
namietali totoZzné rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym boli ich staznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o vizbe zamietnuté, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované

pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

K namietkam staZovatePa v 2. rade o poruSeni zisady neodkladnosti

a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby

Ustavny sad pripomina, Ze podl'a § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side je viazany
navrhom na zacCatie konania, ktorym sa vymedzuje predmet konania a vychodisko pre
rozhodnutie tstavného sudu. To znamena, Ze Ustavny sid moze rozhodnut’ len o poruseni
toho prava, ktoré namieta stazovatel, alen vo¢i tomu organu verejnej moci, ktory
stazovatel’ v petite staznosti oznacil. Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel
zastpeny zvolenym advokatom (k tomu pozri napr. II. US 19/05, IIL US 2/05,
1. US 116/2014).

V danom pripade stazovatel v 2. rade v staznosti (dorucCenej ustavnému sudu
9. januara 2014) uviedol, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, ktora 5. septembra 2013

podal na Specidlnej prokuratire, bolo pravoplatne rozhodnuté aZz po uplynuti mesiaca



a jedenastich dni, ked’Ze najvyssi sud v druhostupniovom konani rozhodol az 16. oktobra
2013. Tym podla neho zucastnené organy verejnej moci porusili zasadu neodkladnosti

a urychlenia rozhodovania o zdkonnosti vizby.

Ked'Zze stazovatel v 2. rade v petite staznosti vyslovne neuviedol, Ze poruSenie
zasady neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o zakonnosti vézby namieta aj v stvislosti
s postupom Specidlnej prokuratiry, ustavny sid sa touto problematikou zaoberal len

vo vztahu k postupu Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
aurychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti ustavny sud
konstatuje, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
alena tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania
presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne

(napr. IT1. US 126/05, I11. US 216/07, 111. US 147/2011).

Ustavny sud zistil, Ze ziadost’ stazovatel'a v 2. rade o prepustenie z vizby na slobodu
bola sidu prvého stuptia dorucend 25. septembra 2013 a wuz 1. oktobra 2013 o nej
Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze ju zamietol. Po podani st'aznosti stazovatel'ov
bol spis 7. oktobra 2013 predlozeny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim
7o 16. oktobra 2013 st'aznosti staZovatel'ov zamietol. Spis bol Specializovanému trestnému
sudu vrateny 28. oktobra 2013  awuznesenie druhostupiiového sudu bolo obidvom

stazovatel'om dorucené 4. novembra 2013.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze vec sa na sude prvého stupna nachadzala
celkovo 19 dni a na stide druhého stupiia summa summarum 21 dni. Vychadzajic zo svojej

judikatary tustavny sud konStatuje, ze tato doba rozhodovania a konania, ¢i uz na



Specializovanom trestnom stde, alebo na najvysSom sude, zodpoveda poziadavkam podla

Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietkam st'aZzovatel’ov o poruSeni ich prav postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 1. oktébra 2013 s vynimkou

urychlenia prerokovania veci

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia Specializovaného trestného
sadu bol vprvom rade povolany najvyssi (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc
predchadza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sudu
prvého stupna v tejto veci, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.IV. US 405/04, III. US 133/05,
I11. US 290/06, 111. US 288/07, 111. US 208/08, 111. US 72/09, I1I. US 165/2013).

K namietkam staZovatel’ov o poruSeni ich prav postupom a uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010).

Pokial’ ide o namietky stazovatelov tykajlice sa poruSenia ich zikladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sidu, ktorym boli
zamietnuté ich staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu o vizbe, ustavny
sud ich uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze reSpektuje prax Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. jina 1971, AC. 12, §65 8§67,§71,8 72,
§73, §75, § 76, § 77 atd.), respektive €l. 17 ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu
a Specialnu upravu dodrzania zdsad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aky ma na mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17
ustavy zahffiaji hmotné a tieZ procesné atriblity prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe st
aplikovatel'né tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie, ¢l. 46 ods. 1 Gistavy garantujuce
zdkladné¢ pravo na sidnu ochranu alebo ¢l. 48 ods. 2 zakotvujuce zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 155/09,
111. US 287/2010).

Stazovatelia d’alej namietali poruSenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
a¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tost 31/2013

zo 16. oktobra 2013.
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V suvislosti s tymito ndmietkami staZovatelov Ustavny sud zistil, Ze uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 1. oktoébra 2013 bolo rozhodnuté
o ponechani oboch stazovatelov vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku, zamietnuti Ziadosti stazovatel’a v 2. rade z vizby na slobodu a neprijati
pisomného slubu uoboch stazovatelov ako ndhrady za vidzbu. Stazovatelia boli
na neverejnom zasadnuti vypocuti a mali moznost predstavit svoje argumenty proti
ponechaniu vo vidzbe. Tadto moznost bola sidom prvého stupiia dand aj prokuratorovi,
ktory, naopak, uvadzal argumenty svedCiace otom, ze dovody koluznej vizby

a preventivnej vizby u st'azovatel'ov existuju.

Specializovany trestny sad v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide
o doévody vézby u stazovatela v 1. rade, v tejto stivislosti odkazuje na skorSie rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 29/2013 z 19. septembra 2013. Stud prveho stupiia dodal, Ze
si plne uvedomuje, Ze dovody uvedené v oznaCenom rozhodnuti sa formalne vztahuji len
na stazovatela v 1. rade, ale vzhladom na formu pachania trestnej cinnosti
spolupachatel'stvom ,,su najmd materidlne podmienky vizby u oboch obvinenych logicky

podobneé .

Okrem toho Specializovany trestny sud uviedol okolnosti vo vztahu k obom
stazovatel'om, ktoré by mali svedc¢at’ pre zaver o tom, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaju.

V tejto suvislosti prvostupniovy sud konStatoval: ,, Preto je potrebné uviest, Ze
dovodné podozrenie zo spachania stihaného skutku u obvinenych aj po podani obzaloby
nadalej pretrvava, pricom je dostatocnym sposobom preukdzané na zaklade dokazov, ktoré
su zabezpecené v spisovom materiali. Toto svoje zistenie sud opiera najmd o vypovede

svedkovM. Z, L. S.,Z. B.aT S.“
Specializovany trestny sid v odévodneni rozhodnutia d’alej podrobne predstavil

obsah svedeckych vypovedi, zktorych malo vyplynut, akym spdsobom malo dojst

k pachaniu trestnej ¢innosti zo strany st'azovatel'ov, akym sposobom mali byt svedkyni

11



vyplacané¢ uplatky, ktoré predstavovali sumu rovnajlicu sa 10 % z vyplatenych nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty. Sud prvého stupna reagoval aj na argument stazovatel’a
v 2. rade, s ktorym sa nestotoznil, a uviedol, ze svedkyna Z. nevypovedala ,,vylucne na
zdklade zverejnenia a vySetrovatelom iniciovaného prehravania nahravky predlozenej do
konania svedkom S. vzhladom na omnoho Sirsi ramec jej svedeckej vypovede...”. K
dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, ze ,, odkazuje na
citované ostatné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost 29/2013 zo
dna 19.09.2013 vo vztahu k obvinenému S. S.“, a vo vzt'ahu k dovodom vézby stazovatel’a
v 2. rade dodal, Ze tieto si uitho dané obdobne, pretoze podla obZzaloby je udajnym
spolupachatelom ,, korupcnej trestnej cinnosti, dovodom ktorej malo byt prave financné
pésobenie na osobu svedkyne Z. vo funkcii riaditelky Darového viradu S. za ticelom
ziskania osobnych, najmd informacnych a financnych vyhod, ako aj vykonsStruovanych
skutocnosti tykajucich sa uplatnovania nadmernych odpoctov DPH, ktoré vsak podla
vypovedi viacerych svedkov (S., B., Z.) nemalo byt ojedinelou praktikou*. Podla sudu
prvého stupna z vypovede svedka S. malo vyplynut, Ze stazovatelia boli spdsobili v pripade
problému zniCit’ uctovné doklady ¢i kompromitujlice materialy a mali tendenciu zneuzit’
kamerové nahravky zich kancelarie proti 'udom, s ktorymi sa stretavali, ¢i uplacat
konkrétne osoby na ucely ziskania prospechu. K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku Specializovany trestny siud uviedol, Ze , poukazuje na citované
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k obvinenému S. S. a ma za to,
Ze tieto dovody sa taktiez vztahuju primerane aj na obvineného A. S. v priamej nadvdznosti
na dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a dovodné podozrenie z rozsiahlej
korupcnej trestnej cinnosti, ktorti mali obaja obvineni spoloc¢ne pachat viacerymi utokmi,
opakovane vo velkom rozsahu, a tak si zabezpecovat prostriedky na obZivu pre seba i svoje
rodiny . Okrem toho prvostupiiovy sud reagoval aj na argument stazovatel’a v 2. rade, ked’
uviedol, ze mé ,,za to, Ze takto uvedené skutocnosti su z hladiska dovodov vdzby dostatocne
konkrétne aj individualizované. Ku skutocnosti uvedenej obvinenym A. S., Ze sa uz
22.04.2013 vzdal funkcie Statutarneho orgdanu vo vysetrovanych spolocnostiach, resp. bol
ako Statutar odvolany, sud poukazuje na vypoved svedka S., Ze obaja obvineni
v inkriminovanom case uvedenom v obzalobe nemali byt Statutarmi v spolocnostiach

AB Cosmetics a AB Technology a aj tak v nich mali vykondvat svoj priamy vplyv, ktory je
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predmetom obzaloby vo vztahu k trestnej cinnosti, ktord sa im v obzalobe kladie za vinu“.
V neposlednom rade Specializovany trestny sid k neprijatiu pisomnych slubov
stazovatelov uviedol, ze ,,vzhladom na charakter a povahu protiprdavnej cinnosti, z ktorej
su obvineni v spolupdchatelstve podozrivi, sposob jej udajného spachania a osoby
obvinenych, nie je mozné ich pisomné sluby povazZovat za dostatocné pre nahradenie

vdzby... "

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podali stazovatelia st'aznosti,
v ktorych napadanému rozhodnutiu vytykali neodovodnenost, formalizmus a opakovanie
fraz bez uvedenia konkrétnych okolnosti odovodnujucich dovody vazby tak, ako ich tento
sud prezentoval. Okrem toho spochybiiovali obsah niektorych svedeckych vypovedi, na

ktorych mala byt zalozena dovodnost’ védzby.

O staznostiach rozhodol najvys$i sidu wuznesenim sp. zn. 1 Tost 31/2013

zo 16. oktobra 2013 tak, Ze ich zamietol.

V relevantnej Casti odévodnenia rozhodnutia najvyssi sud judikoval, Zze ddévod
koluznej vdzby je u oboch stazovatel'ov nad’alej dany, a to vzhl'adom na ich aktivity, ktoré
viedli k zastraSovaniu, ovplyvilovaniu a podplacaniu konkrétnych osob. Pokial ide
o preventivnu vizbu, najvyssi sud uviedol, ze staZovatelia sa opakovane mali dopustat’
., rozsiahlej korupcnej trestnej cinnosti za pomoci vyuzitia uzkych kontaktov na pracovnikov
danového uradu®. Najvy$si sad dalej konStatoval:, V'  suvislosti so staznostnymi
namietkami obvinenych k jednotlivvm dokazom — obrazovo - zvukovému zdznamu,
vypovediam svedkov T. R., L. S., pripadne k nevykonaniu niektorych dokazov treba
opdtovne zdoraznit, zZe pri rozhodovani o vizbe vykonava sud hodnotenie dokazov v
rozsahu nevyhnutnom pre zistenie, ¢i existuje dovodné podozrenie zo spdchania stihaného
skutku a naslednom zisteni, ¢i su dané konkrétne vdzobné dovody ... Rozsiahlejsie
vyhodnotenie vSetkych dokazov sposobom predpokladanym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. bude predmetom az nasledného meritorneho rozhodovania. *“ Najvyssi sud sa vyjadril
aj k otdzke neprijatia pisomnych sl'ubov stazovatel'ov a vyslovil nazor, Ze ,, v predmetnom

pripade slub nie je dostatocnou zarukou, pretoze neodstranuje obavu, ze menovani sa v
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pripade ich prepustenia na slobodu nedopustia konania predpokladaného ustanovenim § 71

ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. Por*.

Pri preskiimani ndmietok st'azovatel'ov mal ustavny sud na pamiti aj to, Ze ucelom
Cl. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti stdnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktoré garantuju tieto ¢lanky, nepochybne patri aj prdvo osoby predlozit’ sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
II1. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(obdobne napr. IIL. US 374/09).

Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sidu vo vztahu
k ndmietkam stazovatel'ov dospel Ustavny sud k zaveru, ze predmetné rozhodnutie je
potrebné povazovat za ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud sa v fom stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi Specializované¢ho trestného sudu o dovodoch vizby
stazovatel'ov. Aj ked’ rozhodnutie najvysSieho sudu z hl'adiska rozsahu argumentacnych
dovodov nie je obsirne, majic na pamati, Zze odovodnenost’ rozhodnutia sa zdsadne spravuje
parametrom kvality, nie parametrom kvantity, je Ustavny sud toho néazoru, ze skutkové
okolnosti tykajice za odovodnenia dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku vystihol v primeranej kvalite. Okrem toho, Ze najvyS$$i sid potvrdil spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, dodal aj vlastné uvahy o tom, Ze dovod
koluznej viazby u oboch stazovatelov je dany poznatkami o ich praktikdch spocivajucich
v zastraSovani a ovplyviiovani l'udi, s ktorymi prichadzali do kontaktu. Dévod preventivnej
viazby najvyssi sud oddvodnil rozsiahlostou a opakovanim trestnej ¢innosti, za ktora si
stihani. Najvyssi sud sucasne nepovazoval pisomny sl'ub staZzovatel'ov za dostato¢nu zaruku
toho, Ze po prepusteni na slobodu sa nedopustia konania, ktoré predpoklada § 71 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
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Aj ked’ najvyssi sud nebol vo svojich uvahach vyrazne konkrétny, potvrdil spravnost’
tvrdeni Specializovaného trestného sudu, ktory, naopak, ve'mi obSirne popisal skutkoveé
okolnosti a dokaznu situdciu, z ktorej vyvodil zavery o dovodnosti vizby. Na tomto mieste
povazuje ustavny sud za dolezité pripomenut, Ze pri hodnoteni uznesenia najvyssieho sudu
vychédzal ztoho, Ze rozhodnutie sadu prvého stupna a druhého stupnia nemozno
posudzovat’ izolovane, ale vo vzdjomnych suvislostiach, pretoze z hl'adiska predmetu

konania (v tomto pripade skimanie zakonnosti vizby) tvoria jeden celok.

Najvyssi sud vychadzajuci z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ako aj
z obsahu spisu, ateda dokazov zabezpecenych v ramci trestného konania vratane
svedeckych vypovedi uviedol okolnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru tvoria skutkovy rdmec pre
uplatnenie zdkonnych dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
Podl'a nazoru tGstavného sudu skutoc¢nosti, na ktorych najvyssi sud zalozil dovody vézby, sa
nejavia ako svojvol'né, a to hlavne s poukazom na doterajsi rozsah dokazovania, a nejavia sa
ani ako neoddvodnené (vzhladom na dostatocnu konkretizaciu) ¢i vyslovne formadlne.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze skuto¢nosti, ktoré najvyssi sud v zhode snazorom
Specializovaného trestného sudu uviedol, mozno spolahlivo subsumovat pod uvadzané

zakonné dovody vizby.

Ustavny std sa zaroveti nedomnieva, aby skuto¢nost’, Ze najvyssi sad sa pri svojich
uvahach odvolal aj na svoje skorSie rozhodnutie tykajice sa len stazovatela v 1. rade,
znamenala zasadny nedostatok, pokial’ ide o zakonnost’ rozhodnutia tohto druhu. TotiZ ani
najvyssi sud ani Specializovany trestny sid sa neobmedzili len na tento odkaz, ale svoju
argumentaciu o opodstatnenosti vazby rozsirili a doplnili uvedenim skutkovych okolnosti aj
vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade. Tymto zistenim Ustavny sud vylucuje pochybnosti

o tom, aby najvyssi sud okolnostiam daného pripadu venoval len formalnu pozornost’.
Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud zaroven reflektoval na zasadné argumenty

stazovatelov o neddvodnosti ich vdzby auvedenim vlastnej argumentacie (odliSnej

od st'azovatel'ov) vytvoril rozhodnutie s odovodnenim, ktoré je ur€ité a zrozumitelné a ktoré
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zaroven tvori spolahlivy a logicky podklad pre jeho vyroky, ato aj v otdzke neprijatia

pisomného sl'ubu st'azovatel'ov.

Ustavny std pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou instanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sidov. Medzi prioritné tlohy tstavného sidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhldsenou spdsobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného stdu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zékladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07,
II1. US 217/09, I11. US 522/2011).

Vzhladom na akceptovate'nost odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktébra 2013 z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 tstavy a podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru Ustavny sud uz na predbeznom prerokovani

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatelia suCasne namietali, Ze v rdmci tohto konania o zdkonnosti ich vizby
doslo k poruSeniu ich zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 3 dohovoru vratane porusenia zasady kontradiktornosti konania.

Podl’a nich k poruSeniu tychto prav doslo tym, Ze pred rozhodovanim o vizbe nemala
obhajoba k dispozicii kompletny ocislovany spis, ktory im bol v ucelenej a Zurnalizovane;j
podobe predlozeny az 14. novembra 2013. Okrem toho stazovatel’ v 1. rade namietal, Ze
nemohol plnohodnotne uplatnit’ svoje prdvo na obhajobu z dovodu, Ze pri Studovani
spisového materialu bol neustale upozoriiovany na nedostatok casu. Zaroven stazovatel
v 2. rade uviedol, Ze pred rozhodovanim o vdzbe nemal k dispozicii stanovisko prokuratora

k jeho Ziadosti o prepustenie z véizby.

Ustavny sud konstatuje, e problematika spisového materialu s oéislovanymi listami

a s prehl'adom obsahu spisu je v zmysle zdkonnej Upravy (§ 72 ods. 4 Trestn¢ho poriadku)
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spojena s rozhodovanim vSeobecného sidu o vizbe v pripravnom konani, ked’ tento sud
nedisponuje vySetrovacim spisom. Skutocnost’, ze obhajobe nebol predlozeny ocislovany
spis, sama osebe nemodze znamenat poruSenie prava na obhajobu. Zaroven ustavny sud
dodava, Ze aj Trestny poriadok predpokladd situaciu, ked” kompetentny orgdn moZe
limitovat’” Cas nazerania do spisu. Podla § 69 ods. 5 Trestného poriadku totiz ak by
v suvislosti s nazretim do spisov hrozila obava z prietahov konania, je v pripravnom konani
organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu oprdvneny ustanovit’

primeranu lehotu.

V suvislosti s ndmietkou stazovatelov o poruSeni prdva na obhajobu povazuje
ustavny sud za podstatné, ze stazovatelia mali moznost’ predstavit’ svoje argumenty proti
viazbe pri ich vysluchu na $pecializovanom trestnom stde 1. oktéobra 2013 a bol im
poskytnuty priestor na konené navrhy, azarovenn boli obozndmeni s protichodnou
argumentaciou prokuratora, ktory naopak tvrdil, Ze u stazovatelov dovody vizby stile
existuju. V tomto smere preto ani nie je vyznamné, ze stazovatel'ovi v 2. rade, ktory svojou
ziadost'ou o prepustenie z vizby inicioval periodicki kontrolu zakonnosti vézby, nebolo
dorucené stanovisko prokuratora k tejto jeho Ziadosti. Zasadu kontradiktornosti konania
nemozno vnimat ako nepretrzity cyklus, v rdmci ktorého by procesnym strandm bol
vytvoreny bezbrehy priestor na prezentaciu ich argumentov. V tomto pripade to bol prave
stazovatel’ v 2. rade, ktory podal ziadost' o prepustenie z vdzby, priCom Specializovany
trestny std bol povinny s touto argumentaciou obozndmit® prokuratora. Nemozno tvrdit,
zeby postupom Specializovaného trestného sudu, ktory nepokracoval v oboznamovani
vzajomnych argumentov procesné strany, doSlo k poruSeniu zasady kontradiktornosti
konania, ak navySe na neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu mohli
stazovatelia aj prostrednictvom svojich obhajcov reagovat’ na tvrdenia opacnej procesnej

strany.
V suvislosti s poruSenim prava na obhajobu st'azovatelia namietali, Ze v ich pripade

nikdy neboli zohl'adnené dokazy, ktoré uvadzali na podporu svojich tvrdeni o nedévodnosti

viazby. Nestotoznenie sa vSeobecného sidu s ndzormi procesnej strany, samozrejme, pri
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odovodneni vlastnych a pripustnych tivah, nemdze samo osebe znamenat’ porusenie prava

na obhajobu.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom a uznesenim
najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k porusSeniu prava stazovatel'ov na obhajobu, pretoze
obsah namietok stazovatelov v kontexte rozhodnutia najvys$Sieho sudu nevyvoladva ani
predpoklad o poruSeni tohto prava, rovnako ani o poruSeni zasady kontradiktornosti

konania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vzniesli aj namietky o poruSeni principu

prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na vychodiska principu
prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba
obvinend z trestného Cinu neznaSala negativne dosledky tohto obvinenia rovnajice sa
nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykonavaného dokazovania umoznil
sudcovi rozhodnut’ nestranne a nezaujate. Z tohto zakladného Ucelu prezumpcie neviny je
potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide o pravidld zakazujuce vyjadrovat’
sa 0 obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim studu o jeho vine, a stranku
procesnopravnu, kde ide o pravidla sudneho dokazovania, ktoré maju byt také, aby sud urcil

vinu obvineného nestranne a na zéklade zédkona (napr. I11. US 22/2013).

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim, ktorym sa
vyslovuje vina obvineného, ale ide o rozhodnutie doasného charakteru, ktorého uplatnenie
st okrem iného vyZaduje aj splnenie materidlnej podmienky, a teda existenciu skutocnosti
osvedc¢ujucich kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu kladie
za vinu, dopustil, a zaroveil existenciu niektorého z vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1

Trestného poriadku.

Presktimanim rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti,

ktoré by naznacovali, Ze najvysSi sid rozhodujlci a zdkonnosti védzby prekrocil hranice
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svojej pravomoci a predmetu rozhodovania a aby svojimi vyjadreniami porusil zasadu
prezumpcie neviny. Ustavny sud povazuje oddvodnenie uznesenia najvyssicho sadu za
ustavne konformné a zlucitelné s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 2 dohovoru, apreto namietku stazovatelov v tomto smere kvalifikoval ako

neopodstatnend.

StaZzovatelia v staznostiach namietali aj poruSenie zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. V ramci argumentov, ktoré stazovatelia uviedli, Gistavny
sud nezistil Ziadne, ktoré by sa aspoil margindlne mohli dotknuit’ obsahu tohto zékladného
prava. Inymi slovami, stazovatelia neuviedli ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli
k zaverom o tom, Ze pri rozhodovani o vizbe doslo k poruSeniu ich prava na poskytnutie

pravnej pomoci.

Stazovatelia namietali aj porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu
podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy z dovodu, ze najvyssi sud, ako aj sud prvého stupiia sa odvolali
na skorSie rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 29/2013 z 19. septembra 2013, pri
ktorom podl'a nich rozhodoval zaujaty sudca. Stazovatelia vyslovne uviedli, ze tieto
namietky boli obsahovou sGcastou staznosti stazovatela v 1. rade dorucenej Gstavnému

sudu 2. decembra 2013.

V danom pripade stazovatelia namietaju rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn.
1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013, ktoré je sice rozhodnutim nadvizujicim na jeho
skorsie uznesenie sp. zn. 5 Tost 29/2013 z 19. septembra 2013, ale je rozhodnutim vo svojej
podstate autonémnym, ked’ze opakovane a nanovo skuma skutkové a pravne okolnosti
viazby. Voc¢i namietanému rozhodnutiu najvyssieho sidu zo 16. oktdbra 2013 st'azovatelia
(uvedenim argumentov) priamo neuplatnili namietku o poruseni zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Dovodnost’ tejto ndmietky vyvodili z toho, Ze ak v predchadzajucom
pripade mal v ich veci rozhodnut’ zaujaty sudca a d’alSie rozhodnutie z tohto rozhodnutia
vychadza, musi byt aj d’al§ie rozhodnutie z tohto pohladu nezakonné. Ustavny sud viak

relevanciu takychto ivah v ndmietkach stazovatel'ov za danej situacie vylucuje.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud v zdvere dodava, ze skuto¢nost’, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim
nenaplnil ofakdvania stazovatelov o ich prepusteni z vizby na slobodu, sama osebe pri
odovodnenosti a tstavnej konformnosti namietaného rozhodnutia nemdze znamenat

porusenie niektoré¢ho z oznacenych prav stazovatel'ov.
KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
d’al§$imi poZziadavkami stazovatelov v nej nastolenymi vratene navrhu na vydanie
vy
doc¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014
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