SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 56/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. K., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod v konaniach vedenych Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 8 CoP 29/2011
a Najvys§im siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Cdo 147/2011 a takto

rozhodol:

Staznost K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2012 osobne do podatelne dorucena staznost’ K. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskym
sudom v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 CoP 29/2011 a Najvyssim sadom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 7 Cdo 147/2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka je starou matkou maloletych deti, a to N. S,
M. S. aS. S. (dalej aj ,,mal. deti“ alebo ,mal. N.“, ,mal. M.“ a ,, mal. S.). Dcéra
stazovatel’ky Mgr. S. S., ktord bola matkou mal. deti (dalej len ,,matka®), zomrela
21. decembra 2006. Matka pred svojou smrt'ou zila u stazovatel’ky spolo¢ne s mal. det'mi.
Vsetky mal. deti boli pocas Zivota matky jej zverené do osobnej starostlivosti. Otec mal.
deti Mgr. M. S. (d’alej len ,,otec*) sa choval voc¢i matke pocas jej zivota nasilne, a to tak
fyzicky, ako aj psychicky. Maloleta S. a matka Zili prevazne v spolocnej domécnosti
so stazovatel’kou a otcom od roku 2005, avSak otec sa na jej vychove nepodielal. Maloleté
deti po smrti matky boli jeden rok v opatere stazovatel’ky a zili s nou v spoloc¢nej
domacnosti. Maloleta S. s fiou byvala dlhSie, pricom citovo bola na fiu po smrti matky
naviazand. Rozsudkom Okresného stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
12 P 207/2006 z 3. méja 2007 bola mal. S. zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, pricom otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2 500 Sk mesacne.
Zaroven bol upraveny styk s mal. S. Navrh staZzovatelky na zverenie mal. N. do jej osobne;j
starostlivosti bol zamietnuty. Rozsudkom krajského sidu ¢. k. 10 CoP 291/07-200 zo
16. maja 2008 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze navrh stazovatelky

na zverenie mal. S. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti bol zamietnuty.

Rozsudkom okresného stdu €. k. 12 P 119/2009-103 z 8. novembra 2010 bolo
rozhodnuté o zmene predchadzajuceho rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 207/2006
z 3. méja 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 CoP 291/2007 zo 16. méja
2008 tak, ze stazovatel'ke sa umoznil styk s mal. N. a s mal. S. kazdi prvi nedelu
v mesiaci, pricom styk s mal. M. sa neupravil. Naslednym rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 CoP 29/2011-130 z 23. juna 2011 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze styk
stazovatel’ky s mal. S. a s mal. N. sa neupravuje. Napokon uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Cdo 147/2011 z 22. novembra 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 CoP 29/2011 z 23. jana 2011. Uznesenie najvyssicho

sudu bolo st'aZzovatel'ke doruc¢ené 3. januara 2012.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom a rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho

sudu doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru. Rozsudok krajského studu je



nepresvedc¢ivy a ustavne nekonformny. Nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze je
v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania a s nazorom kolizneho opatrovnika. Obaja
navrhli styk stazovatel’ky s mal. detmi upravit. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti rozhodol krajsky sid o zmene rozsudku okresného sudu, ktorym bol styk
umozneny. Znalecky posudok je v danej veci dokazom znacnej sily. Maloleté deti pred
znalcom vyjadrili svoje nadzory na upravu styku so stazovatelkou, pricom tieto ndzory st
v znaleckom posudku citované. Znalec konStatoval, Ze nezistil signifikantné naruSenie
vztahu medzi mal. detmi a stazovatelkou, priCom uviedol, Ze k odcudzeniu dosSlo skor
z dovodu dlhodobého odlucenia a sekundarne aj pod vplyvom prebratia ndzorov otca.
Vztah mal. deti k stazovatel'ke je poznaceny negativnhym vztahom medzi st'azovatel'kou a
otcom. Znalec nezistil u mal. S. primarne negativny vzt'ah k stazovatel’ke. Vo vztahu k mal.
N. uviedol, Ze tdto ma vela zazitkov so stazovatelkou. Tieto ovplyviiuju jej sti¢asné
preZivanie, priCom mal. N. je schopna sa k zdzitkom vratit. Podl'a znalca by bola Skoda,
keby sa pozitivne zazitky pod vplyvom negativneho vztahu otca a st'azovatel'ky popreli.
Neobstoji preto zaver krajského stdu, podla ktorého mal. S. a mal. N. citové vizby
na stazovatel’ku nemaju. Nemozno tiez suhlasit’ s nazorom krajského stidu, podla ktoré¢ho
vyhrotené vztahy medzi otcom a stazovatel'kou vylucuji vhodnost’ akejkol'vek upravy
styku stazovatel'ky s mal. S. a s mal. N. s tym, Ze by takato uprava mohla v kone¢nom
dosledku viest’ az k tplnej averzii a odmietaniu stazovatel’ky zo strany mal. deti. Jednotlivé
zéavery krajského stidu si navzajom odporujli, nemaju vnutornu spojitost. Na jednej strane sa
vyzdvihuje pozitivny prinos styku, na druhej strane sa vSak tvrdi, Ze je vylucend akakol'vek
vhodna tprava styku. Nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti krajsky sud vyvodil, ze
sudom upraveny styk by mohol eSte viac situdciu vyhrotit’ a vzidjomny vztah zhorsit.
Krajsky sud iba stroho konStatuje, ze doterajSia Uprava styku sa nerealizovala. Pritom
neberie do uvahy, Ze styku nebrania prekazky, ktor¢ by zavinila staZzovatel'ka. Naopak,
styku bréni otec. Z tohto dovodu nie je zrejmé ani to, preco by vhodnejSim stimulom pre
obnovenie narusenych vzt'ahov mali byt stretnutia stazovatel’ky s mal. det'mi na zéklade ich

slobodného a spontanneho rozhodnutia.

Najvyssi sid sa v dovolacom uzneseni nezaoberal rozsudkom krajského sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, hoci stazovatel’ka v dovolani namietala odnatie moznosti



konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) s poukazom na dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. a), b) ac) Obcianskeho sudneho poriadku. Pritom pripustnost dovolania
opierala o nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu. Najvyssi sid namietku vyhodnotil
ako neopodstatnenti a dovolanie odmietol. Podl'a nazoru staZzovatel’ky nemal tak urobit’ bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou rozsudku krajského sudu. Spravne mal dovolanie

bud’ zamietnut’, alebo mu vyhoviet'.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym stdom pod sp. zn.
8 CoP 29/2011 a najvyssim sudom pod sp. zn. 7 Cdo 147/2011 s tym, aby uznesenie
najvyssieho sudu z 22. novembra 2011 a rozsudok krajského stdu z 23. jina 2011 boli
zruSené a vec vratend najvysSiemu sudu a krajskému sudu. Pozaduje tiez priznanie

financného zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 CoP 29/2011-130 z 23. jina 2011 vyplyva, Ze nim
bol zmeneny rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 P 119/2009-103 tak, ze styk stazovatel'ky
smal. S. a s mal. N. sa neupravuje. Podl'a ndzoru krajského sudu posadenim vSetkych
relevantnych skuto¢nosti bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze okresny sud nespravne rozhodol,
ak upravil styk stazovatel'ky s mal. N. a s mal. S., a to i napriek tomu, Ze tieto nemaju
citové vidzby na stazovatelku a doterajSie sudne rozhodnutie o uprave styku sa
nerealizovalo, pri¢om preukdzand zmena pomerov vo vzajomnom vztahu uz neodovodiiuje
potrebu sudnej upravy styku. Aj ked’ sa st'azovatel’ka po smrti matky o mal. deti starala, a to
najmd o mal. S, a v tom Case mali k sebe skuto¢ne vel'mi blizko, tak ako to konStatoval
znalec, treba poukézat’ na to, Ze znalec vychadzal z aktudlnej situacie, ktord sa za posledné
dva roky vyrazne zmenila. V stucasnosti uz iny znalec konstatoval vzajomné odcudzenie
nasledkom dlhodobého odlucenia a prebratia videnia celej kauzy od otca. Vzt'ahy medzi
otcom a stazovatel’kou sa intenzivne vyhrotili vo vSetkych smeroch az tak, ze vylucuju
vhodnost” akejkol'vek upravy styku, ktora by mohla v kone¢nom désledku viest’ az k tplne;j
averzii a odmietaniu stazovatel’ky zo strany mal. deti. PredovSetkym mal. N. sa dostala
do veku, ked’ sa zacala viacej orientovat’ na uzsi okruh priateliek, ako na rodinu, svoj vztah
so st'azovatelkou simplifikovala len na to, ¢o s filou bude robit’ (Ze sa s fiou bude nudit’), ako

aj na to, ze sa s fou dlhsiu dobu nestretavala, ¢o sposobilo oslabenie prezivania emo¢ného



vztahu a zostala ,,len* jeho prakticka rovina (Co jej prinesie, resp. €1 ich nebude obtazovat)
tak, ako to konStatoval znalec v aktudlnom znaleckom posudku. Maloletd S. podla
znaleckého posudku prebrala po starSich surodencoch ,,videnie* celej kauzy i ,logické®
zdovodnenia naruSenia vztahu so stazovatel'kou. NavySe sa zistilo, ze ma vytvorené
jednoznaéné emocné ukotvenie k otcovi a strodencom, najmd k mal. N.i, ktora jej
v nevedomej rovine supluje aj matku a uspokojuje potreby emocného citenia bez toho, aby
na to potrebovala stazovatel'ku. Krajsky sud nepovazoval za vhodné opédtovne vstupovat
do tychto vzt'ahov a umelo zachovat’ priestor pre stazovatel'ku na obnovenie vzajomnych
vzt'ahov, ak to doteraz nemalo pre G€astnikov konania pozitivny vyznam, a ak si eSte mal. S.
a mal. N. pre svoj vek a vyvoj osobnosti neuvedomuju, aky potencionalny prinos pre ne
stazovatel’ka mozZe predstavovat. Preto zmenil predchddzajuce rozhodnutie a styk
neupravil. Zohl'adnil pritom aj ti podstatnu skuto¢nost, ze sidom upraveny styk by mohol
eSte viac vyhrotit’ situaciu a vzajomny vztah zhorSit. Z osobnostnej Studie otca, z jeho
charakteristiky od zamestnavatel’a, stanoviska kolizneho opatrovnika, ale ani z jeho postoja
v predmetnej veci (prejavil iniciativu prestahovat’ sa s mal. detmi do blizkeho susedstva
stazovatel’ky) nevyplyva, ze by mal na mal. deti zly vplyv, resp. ze by im zakazoval
navstevovat’ stazovatelku, ak by o to prejavili zdujem. VhodnejSim stimulom pre obnovenie
narusenych vztahov budi prave stretnutia stazovatelky s mal. detmi na zdklade ich
slobodné¢ho a spontanneho rozhodnutia, ktoré¢ buda zarovenn dostatocne reSpektovat aj
rodi¢ovské prava otca. Otec ma nielen vychovné prava, ale aj povinnosti. Jednou z nich je
vychovavat’ dieta v ucte a ladske aj k starym rodiCom a byt detom vzorom vlastnym
spravanim. Pretoze vidzby medzi otcom a mal. detmi na jednej strane a staZovatelkou na
strane druhej boli v poslednych rokoch znacne oslabené, resp. narusené vzajomnymi
konfliktmi rieSenymi aj prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia a ingerencie policie,
najmd v tejto adaptacnej faze bude potrebné k ich obnoveniu pristupovat’ postupne,
nenasilne, reSpektovat’ priania mal. deti (aj ked st podla ndzoru stazovatelky
ovplyvilované otcom) a snazit sa o citovo neutrdlne spravanie v ich pritomnosti bez
vracania sa k problémom z minulosti, nad ktoré by sa v najlepSom zdujme mal. deti mali

povzniest’ tak, aby boli v budicnosti schopni obohacovat’ ich d’al§i osobnostny vyvoj.



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 147/2011 z 22. novembra 2011 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 CoP 29/2011
z23. jina 2011. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu pripustnost’ dovolania v danom pripade
prichddzala do tvahy iba z niektorého z doévodov uvedenych v ustanoveni § 237
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom stazovatel'ka namietala odiatie moznosti konat
pred sadom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku, a to
nepreskimatel'nost'ou oddévodnenia rozsudku krajského siidu a nespravnym vyhodnotenim
vykonaného dokazovania. V suvislosti s namietanou nepreskimatel'nostou treba uviest’, ze
rozsudok krajského stidu obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto ani nedoSlo k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.
Iba nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddovodnenia sidneho rozhodnutia by mohol
byt povazovany za vadu zakladajicu pripustnost a zaroven aj doévodnost’ dovolania.
V suvislosti s namietanym nespravnym vyhodnotenim vykonaného dokazovania treba
uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’
sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku [nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné, ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.

a) az ¢) Obcianskeho stidneho poriadku].

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Ustavny sid konstatuje, e uzneseniu najvyssicho sudu, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné, nemozno vytknut ni€. Stazovatel'ka namietala
predovsetkym to, ze najvyssi sud sa nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku krajského
sudu. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého sa opiera o ustanovenie § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, skimanie vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu spravidla
neprichddza do Givahy, pretoze takto pripustné dovolanie mozno odovodnit’ iba podla § 241
ods. 2 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku, o neumoziuje skiimanie vecnej spravnosti

rozhodnutia.

Rovnako treba za Gplné a presvedCivé povazovat’ aj odévodnenie rozsudku krajského
sudu, ktory vyhodnotenim relevantnych dokazov dospel k zaveru o tom, Ze styk
stazovatel’ky s mal. N. a s mal. S. nie je vhodné upravovat’ s tym, ze prednost ma ich
spontanna vola. V ziadnom pripade nemozno rozsudok krajského stidu povazovat ani
za arbitrarny, ale ani za zjavne neodévodneny. Okolnost’, Ze stazovatel'ka sa so zavermi
krajského stidu nestotoziiuje, neznamend porusenie nou oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012



