SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. M., N. S., zastipeného advokatom JUDr. M. B., G., vo
veci namietaného poruSenia jeho prav rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 13 C
139/2006-135 z 15. aprila 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Co
313/2009-152 z 19. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost O.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucena staznost’ O. M., N. S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M.
B., G., ktorou namietal poruSenie svojich prav rozsudkom Okresného stiidu KoSice I (d’alej
len ,okresny sud®“) ¢. k. 13 C 139/2006-135 z 15. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3

Co 313/2009-152 z 19. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatela
o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a krajskym std v odvolacom

konani rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

Rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu sa stali pravoplatnymi

17. februara 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

.,V sudenom pripade sa jednalo o Zalobu staZovatela proti okamzZitému skonceniu
jeho pracovného pomeru a to S. T., s. r. o... Zamestnavatel realizoval okamzité zrusenie
pracovného pomeru so stazovatelom pisomnym prejavom vole zo dna 18. 12. 2006...
Zamestnavatel' odovodnil okamzité zrusemie prac. pomeru tak, Ze: pracovmnik porusil
pracovnu disciplinu zvlast hrubym sposobom a to tym, Ze:

a) od 29. 11. 2006 do 11. 12. 2006 mal neospravedinenu absenciu, bol nepritomny
v prdci

b) od 12. 12. 2006 nenastupil do prdce na pracovisko na ktoré bol preradeny.

Ku tomuto oznaceniu skutkového stavu stazovatel’ na objasnenie udava, Ze:

Stazovatel’ pred 29. 11. 2006 odmietol jazdit s ndkladnym mot. vozidlom
v medzindrodnej doprave a to preto, Ze po zisteni, Zze ma viaceré vady a zamestnavatel mu
ich nechcel dat' opravit' a to napriek tomu, Ze odstranenie vad opakovane pozadoval.
Stazovatel uz v tomto smere svoje tvrdenia naleZite objasnil, ale nebolo mu to uznané - bola
uznané iba stanovisko jeho zamestnavatela ako vseobecna pravda. Podla stazovatela bolo
nevyhnutné tvrdenie a poziadavku zamestnanca aj zamestnavatelove stanovisko odborne
posudit’ neutralnym odbornikom - znalcom, ale zamestnavatel’ a najmd sudy nevyhoveli
poziadaniu staZovatela a nedali stav mot. vozidla znal. posudit, dali iba na tvrdenie
zamestnavatela. Tu stazovatel odkazuje na svoje doterajsie podania v sud. konani.

Dalej este ku dévodom okamzitého zrusenia pracovného pomeru Zalobca - stazovatel
udava, ze okamzité zrusenie bolo realizované z dvoch dévodov, a to aj preto, zZe odmietol —

a spravne odmietol - nastupit’ dna 12. 12. 2006 ako pracovnik do dielne na neurcené



postavenie v prdci (do dielne, ktord ani nie je v sprave jeho zamestndvatela) a podla
stazovatela mu malo byt pridelené pripadne iné mot. vozidlo.

Teda skutkovy stav je taky, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo
protipravne realizované, pretoze stazovatel sa nedopusti Ziadneho poruSenia prac.
discipliny, on sa len domdhal svojho prdava v prac. pomere, a to nemohol riskovat, zZe pri
jazde s vadnym mot. vozidlom sposobi zavazné skody na majetku, alebo aj na Zivote
niekoho...

V tomto pripade bolo porusené zakladné pravo stazovatela a to:

a) jeho pravo aby mohol bezpecne, svedomite a kvalitne vykonavat prdace podla
pracovnej zmluvy ako vodic ndkladného auta v medzinarodnej doprave. Svojho prava sa
v sudnom konani opakovane dozZadoval, ale sudy mu v tom nevyhoveli ale uznali iba
tvrdenia zamestnavatela ako vseobecnu pravdu. Sudy napriek opakovanym ndvrhom
nevyhoveli stazovatelovi a nedali znalecky zhodnotit’ vady vozidla s ktorym mal napriek
tomuto odmietnutiu stazovatel jazdit' a riskovat spésobenie skod a pripadne aj Zivotov. Na
druhej strane bolo mu zato zhodnotené poruSenie pracovmej discipliny zvlast hrubym

sposobom a bol neuspesny v celom sudnom konani a vznikla mu znacna skoda.

Stazovatel’ v tej Casti staznosti, ktoru oznacil ako ,, Navrh na rozhodnutie vo veci
samej “, uviedol:

, Tu stazovatel' navrhuje, aby Ustavn)} sud - SR vyslovil, nalez, Ze rozsudky:
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 3Co/313/2009-152 zo dna 19. 1. 2010,
pravoplatny dna 17. 2. 2010, a aj Rozsudok Okresného sudu KoSice I sp. zn.:
13C/139/2006-135 zo dna 15. 4. 2009, pravoplatny dna 17. 2. 2010 su v rozpore so
zdkonom aj so skutkovym stavom a takyto stav znacne poskodil staZovatela.

Ustavny sid preto uvedené rozsudky zrusuje a vec vracia sidom na dalsie konanie
a nové rozhodnutie v ktorom konani bude poskytnutda rovnaka ochrana prav stazovatelovi
ako aj jeho zamestnavatelovi.

Ustavny sud prizndva voci porusovatelovi jeho prdva primerané financné

(s

zadostucinenie a to vo vyske 3.000,00 Eur. *

II.



Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe nespiiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona

zakon o tstavnom sude.



Ustavny sad hodnotil ako podstatny nedostatok naleZitosti staZnosti stazovatela to,
ze stazovatel v petite staznosti neoznacCil ziadne konkrétne zakladné pravo, ktorého
porusenie svojou staznostou namieta. Stazovatel v oddvodneni aj v petite staznosti
namietal len rozpor rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského stdu ,,so zakonom aj so

skutkovym stavom * a z uvedeného dovodu navrhoval ich zrusenie.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
ustavny sud nepovazoval vyzvu na odstranenie vad staznosti v danom pripade za potrebnu
pre poskytnutie plnej moZnosti na uplatnenie Ustavne] ochrany zakladnych prav

stazovatel’a, ked’ze takuto moznost’ stazovatel’ uz mal zabezpecenu.

Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a z dovodu, ze nespliiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stdu sa
stali pravoplatnymi v Case presahujicom dva mesiace pred podanim staznosti Gstavnému

sudu, preto v pripade namietania poruSenia zédkladnych prav tymito rozsudkami by bol dany

dovod na odmietnutie st'aznosti pre oneskorenost’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010



