SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. M., B., zastipenej advokatom JUDr. J. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 132/2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2009
dorucena staznost M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani



vedenom Krajskym siadom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) pod sp. zn.

14 Co 132/2009. Staznost’ bola odovzdana na posStova prepravu 9. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresn¢ho sudu Bratislava V (dalej len
,,okresny sud®) €. k. 8 C 127/2007-195 zo 4. februara 2009 bola stazovatel’ka ako zalovana
zaviazana platit’ na vyzivu svojho syna (d’alej len ,,7zalobca*) mesa¢né vyzivné od 13. aprila
2007 vréznych sumach. Stazovatelka v podanom odvolani vytykala, Ze postupom
okresného sudu sa jej odnala moznost konat pred sidom tym, Zze dosSlo k vykonaniu
listinného dokazu, priCom zaroven okresny sud stazovatel'ke odoprel moznost’ sa s tymto
dokazom v originali obozndmit’. Listinny dékaz bol zalozeny do spisu vo forme neoverene;j
fotokopie s konStatovanim, Ze je totozny s originalom, hoci to nezodpovedalo pravde.
Stazovatel’ka zdoraznila, ze dokaz nemal charakter utajovanej skutocnosti, neslo
o dokument §tatu a netykal sa ani maloletej osoby. Doslo tym k poruseniu spravodlivého
procesu v suvislosti s nedodrzanim principu rovnosti Ucastnikov konania. Bez ohl'adu na
obsah ,utajenej” informéacie 1ide o principidlnu zalezitost neddvery ucastnika
v spravodlivost’ sudneho konania. Tuto nedoveru vyvolala skutocnost’, Ze okresny sud branil
stazovatel’ke v tom, aby sa oboznamila s dokazom predlozenym Zalobcom. Zaroven tym
prisla aj o moznost’ uplatnenia pripadnych navrhov s tym stvisiacich. Ked’ze konkrétne islo
o ngjomnu zmluvu, stazovatel’ka nemala moznost’ preverit’ jej pravost a realitu v registri
najomnych zmlav, pricom okresny sid vykonanie takéhoto dokazu odmietol. Pritom islo
o skuto¢nost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 132/2009-
233 z 26. maja 2009 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny a nebolo pripustené podanie

dovolania.

Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy nespravne aplikovali na vec
zodpovedajuce procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia, ¢im doslo k poruSeniu
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru. Konkrétne doSlo k tomu, Ze nebol zdkonnym
sposobom vykonany dokaz nijomnou zmluvou, hoci bol podkladom pre rozhodnutie
okresného sudu, pricom krajsky sud tento sposob vykonania dokazu akceptoval a nepripustil
zakonnu napravu chybného stavu. Tym doslo k tomu, ze sa stazovatel'ke uprelo pravo na

spravodlivy sidny proces.



Stazovatel'ka ziada vydat ndalez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
14 Co 132/2009. Pozaduje tiez priznanie financného zadost'u€inenia v sume 817,64 €, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 430,30 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 132/2009-233 z 26. maja 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 127/2007-195 zo 4. februara 2009,
pricom podanie dovolania pripustené nebolo. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud pri
vykonani dokazu originalom najomnej zmluvy postupoval podla § 129 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a jeho postup bol spravny aj v tom smere, Ze neboli oboznamené udaje

podliehajtiice ochrane osobnych udajov.

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala proti rozsudku krajského sudu

dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude staznost' nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého procesnym postupom
okresného sudu, ktory jej neumoznil nahliadnut do origindlu zalobcom predlozeného
listinného dokazu (ndjomnej zmluvy), jej bola odnatd mozZnost' konat' pred sudom, ¢o
v konecnom doésledku znamenalo jej procesnu nerovnost’ v konani oproti zalobcovi. Tento

stav nenapravil ani krajsky sid v odvolacom konani.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu v pripade naplnenia skutkovej podstaty tam uvedenej. To
znamena, ze v takomto pripade je dovolanie pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu bez splnenia niektorej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2

a3 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. aj napriek tomu, ze podla § 238 ods. 4



Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

KedZe stazovatel’ka nepodala dovolanie, nevyuzila tym ani opravny prostriedok,
ktory jej zdkon na ochranu oznacenych prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bola
opravnend. To zaklada nepripustnost’ podanej staznosti.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, zo strany tstavného sudu vobec

neprichadzal do tvahy postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Bertc do tvahy vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2009



