SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 137/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., B., M. K., B., a D. H., B., zastipenych advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 249/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. K., M. K. aD. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. februara
2012 dorucend staznost M. K., B., M. K., B., a D. H., B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 249/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli, Ze sa ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu 15. oktéobra 2007 domahali rozhodnutia, ktoré by zaviazalo zalovaného R., a. s.,
ospravedlnit’ sa rodine, zndimym a priatelom M. K. za nepravdivy titulok a podtitulok
uverejneny v denniku 17. augusta 2007 a toto ospravedlnenie uverejnit’ v tomto denniku v
prvy piatok po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Konanie sa vedie pod sp. zn. 8§ C

249/2007.

Stazovatelia ziadali okresny sud (zakonného sudcu) o podanie spravy o stave
konania 5. februara 2008 a 15. decembra 2008, opakovane Ziadali 14. septembra 2009

o vysvetlenie, preco v namietanom konani nebol nariadeny termin konania pojednéavania.

V priebehu rokov 2009 a 2010 okresny sid nariadil a uskuto¢nil v namietanom
konani 5 pojedndvani (21. oktébra 2009, 9. novembra 2009, 16. decembra 2009, 1. februara
2010 a 10. marca 2010). Na piatom pojednavani okresny sud Zalobu stazovatel'ov zamietol
a zaviazal ich na uhradu trov konania. Rozsudok v namietanej veci €. k. 8 C 249/2007-86

bol stazovatel'om doruceny 12. jula 2010.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®). Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co/361/2010-
112 z 20. decembra 2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového siidu zrusil a vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze napadnuté konanie je poznaené zbytocnymi
prietahmi a na zéklade skutoCnosti uvedenych v st'aznosti navrhuju, aby tstavny sid o nej
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il porusil pravo stazovatelov na prejednanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie zdlezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom pod sp. zn. 8C/249/2007 a sustavne porusuje zdkladné pravo
stazovatelov 1. M. K..., 2. M. K..., 3. D. H...

1. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/249/2007
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi 1. M. K..., prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
1.000,- EUR, stazovatelovi 2. M. K..., prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
1.000,- EUR, stazovatelovi 3. D. H... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
1.000,- EUR, ktoré Cciastky je povinny Okresny sud Bratislava Il zaplatit na ucet
splnomocneného pravneho zdstupcu stazovatelov JUDr. J. H., advokata, C. u.:... vedeny
v S, a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR.

V. Stazovatelovi 1. M. K..., stazovatelovi 2. M. K... a staZovatelovi 3. D. H...,
prizndva nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 512,71 EUR s DPH a to vsetko, je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet splnomocneného pravneho zdstupcu
stazovatelov JUDr. J. H., advokata, ¢. u.:... vedeny v S., a. s., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jej



prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne vecou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus ultima ratio, ktory nasleduje uz
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(I11. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).



Ustavny sud opakovane vyslovil (I. US 61/2012, 1I. US 515/2011, III. US 62/2012,
IV. US 526/2011), Ze pri staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prostrednictvom ktorych
stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého maja
stazovatelia pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®). V opa¢nom pripade ustavny sud povazuje staznost’ za nepripustni.

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za uinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zadkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TIV. US 278/04). Utinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona].
Ustavny sad povaZuje za potrebné poukazat’ aj na § 64 ods. 1 zakona o sidoch, podla
ktorého ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skuto€nosti.“ Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o stdoch: ,,Ak organ povereny
vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam doésledky.*

Ustavny sud v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych

stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom,
vyzaduje, aby stazovatelia preukazali, ze eSte pred podanim staznosti Gstavnému sudu
podali staznost’ proti porusovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v ramci sustavy v§eobecnych sudov.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny sid poznamenava, Zze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

Stazovatelia vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zakona o sidoch nepreukézali;
tvrdia (v Casti III), ze je dana prdvomoc ustavného sudu, poukazujic pritom na ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorom je zakotvena subsididrna pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k vieobecnym sadom. Ziadosti ,, 0 podanie spravy o stave konania“ adresované predsedovi
senatu, aj ked’ opakované, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat za podanie

kvalifikovanych st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o sadoch.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatelia boli zastupeni advokitom aj v konani pred
vSeobecnymi sudmi, avSak nepreukézali, Ze v doterajSom priebehu namietané¢ho konania

vyuzili néleZité pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ im zakon o sudoch UcCinne poskytuje,
a preto ich staznost’ v stlade so svojou doterajSou judikaturou (pozri s. 5) odmietol ako

nepripustnua (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Nad rédmec tohto uznesenia ustavny sud zdoraznuje, ze ak okresny sud
po predchadzajucom uplatneni staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch nad’alej bude
v namietanom konani ne¢inny, resp. nebude postupovat’ efektivne, nebude ni¢ branit

stazovatel'om v tom, aby opatovne podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



