SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 215/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyia) a zo sudcov

Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavnu staZnost’ st'azovatela

I - stupencho Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi

Gabriel, spol. sr. o., Sumavska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Gabriel Almasi, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17,
¢l. 48 a¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. Tp 46/2019 z 26. septembra 2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Tpo 82/2019 z 31. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || T o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

11. decembra 2019 doru¢ena tustavna staznost’ stazovatela || Gz TN



17. juna 1992, I

B (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych
v &l. 17, ¢l. 48 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav zaruéenych
v €l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 46/2019
z 26. septembra 2019 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktébra 2019.

2. Z obsahu tstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
Tp 46/2019 z 26. septembra 2019 vzal stazovatela v jeho trestnej veci vedenej proti nemu
pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), t. j. z ddvodu
existencie dovodnej obavy, Ze by sa mohol vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu tym, Ze
ujde alebo sa bude skryvat’ (tzv. Gtekova vézba) a ze bude v trestnej ¢innosti pokracovat’
(tzv. preventivna vizba). Zaroven okresny sud konsStatoval, ze stazovatel'ovi nebolo mozné
viazbu nahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediacného Gradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

3. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia podal stazovatel riadny opravny
prostriedok, ked’ze podl'a jeho nézoru (i) neboli naplnené zakladné materidlne podmienky

vizby a (ii) v konani pred okresnym sudom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

4. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. septembra 2019 stazovatel
okrem inych skuto€nosti (ktoré v ustavnej staznosti relevantne nenapadal) namietal, Ze
prvostuptiovy sud po jeho vysluchu pred rozhodnutim o vdzbe umoznil vyjadrit’ sa
k dévodom vézby iba prokuratorovi Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,0kresna
prokurattra®). Stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi takuto moznost’ nedal. Neumoznil mu ani
ponuknut’ alternativy nahradzujuce vézbu ako pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktory mal pripraveny, peniazn zdruku podl'a § 81 Trestného poriadku,

ani navrhnut’ ulozenie primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Trestného poriadku.
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5. Krajsky sud argumenty stazovatela neakceptoval a uznesenim sp. zn.
4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho

staznost’ ako nedovodnu zamietol.

6. Stazovatel spresnil, Ze ako obvineny pred okresnym stidom odmietol vypovedat’
iba ku skutku, z ktorého bol obvineny a ktory sa mu kladol za vinu, nie vSak k dovodom
vidzby resp. k navrhu okresnej prokuratury na vzatie jeho osoby do vizby. Podla
presvedcenia stazovatela tym doSlo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani. Na argumentaciu
krajského sudu, ze st'azovatel’ a jeho obhajca zdpisnicu o vysluchu pred okresnym stidom
podpisali bez akychkol'vek vyhrad, stazovatel poznamendva, Ze to, ¢i bola alebo nebola
zapisnica o vysluchu podpisand nim a obhajcom, na poruSeni jeho uUstavnych prav nic¢

nemeni.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IIl. svojim uznesenim sp. zn. Tp/46/2019 zo dna 26.
septembra 2019, porusil prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 17,
¢l. 48 a ¢l. 50 Ustavy SR.

2. Krajsky sud Bratislava uznesenim zo dna 31. oktobra 2019, sp. zn. 4 Tpo/82/2019
o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1II., porusil
stazovatelove prava podla z ¢1. 5 a ¢1. 6 dohovoru a ¢1. 17, ¢1. 48 a ¢1. 50 Ustavy SR.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. oktobra 2019, sp. zn.

‘

4 Tpo/82/2019 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie. *

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného siudu

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
3



9. Podra €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten,
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pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych naleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a..., bydlisko..., oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého

rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

15. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uUstavnd staznost’ musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Stazovatel' v ndvrhu na rozhodnutie vymedzil ako predmet ustavnej staznosti
namietané porusenie zdkladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 17, ¢l. 48 a¢l. 50 Gstavy a prav
zaruenych v ¢l. 5 ac¢l. 6 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. Tp 46/2019
z 26. septembra 2019 a uznesenim krajského studu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019,
ku ktorému malo ddjst’ tym, ze okresny sud v konani o vizbe neumoznil stazovatel'ovi
a jeho obhajcovi (na rozdiel od prokuratira okresnej prokuratiry) vyjadrit’ sa k dovodom
véizby ani navrhnut’ miernejsie prostriedky, ktorymi by bolo mozné védzbu nahradit’. Pritom

krajsky std v druhostupiiovom konani takyto postup okresného sudu akceptoval.

18. Ustavny sud vprvom rade poznamenava, ze stazovatel zastipeny

kvalifikovanym pradvnym zastupcom v aktudlnej ustavnej staznosti v ramci ndvrhu
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na rozhodnutie (petitu), ktorym je ustavny sud vradmci rozsahu a dovodov TtUstavnej
staznosti viazany (§ 45 zakona o ustavnom sude) a ktorym je v zaujme uspesnosti podanej
ustavne] staznosti viac ako ziadice presne vymedzit predmet konania pred uUstavnym
sudom, neoznacil, ktoré konkrétne (zakladn€) prava z katalogu viacerych prav obsiahnutych
vnim oznacenych c¢lankoch ustavy a dohovoru povazuje vo vztahu k svojej osobe

za porusené rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

19. Petit ustavnej staznosti tak, ako ho formuloval stazovatel’, nespiiia podmienku
urcitosti a vytvara tak priestor pre dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni ndmietky o poruSeni
zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom) v konani
pred ustavnym sudom nemozno akceptovat (m. m. III. US 26/2012, 1. US 241/2013,
I11. US 244/2014, T11. US 349/2015).

20. Pravny zastupca by mal byt spdsobily skoncipovat’ podanie, ktoré by bolo
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Aj v tomto ohl'ade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé.

21. Skutocnost, Ze stazovatel’ adresne neoznacil ani nepomenoval (zakladné) prava,
ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred ustavnym suidom domaha, uz sama osebe ma
znacny potencial byt sposobilym dévodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom,

konkrétne nélezitosti uvedenej v § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

22. Ustavny sad pripomina, e nedostatky takéhoto charakteru, aky vyplyva
z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
slizi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana
judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
ustanovenych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
III. US 32/2011). Konkretizacia zakladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa

stazovatel dozaduje, je jasne definovanou zakonnou nalezitostou, ktorej absencia
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v Ustavnej staznosti sved¢i predovSetkym o neistote stazovatela v jeho presvedceni o tom,
ako a do ktorych prav bolo nepripustne zasiahnuté orgdnom verejnej moci. Preto pristupenie

k odstranovaniu tohto nedostatku Gistavnym stidom sa javi neefektivnym.

23. Napriek uvedenému ustavny sud s prihliadnutim na zavaznost a povahu
uplatnenych namietok pristipil k postudeniu ustavnej staznosti z hladiska jej
opodstatnenosti vo vztahu k zdkladnym pravam, ktoré stazovatel' citoval v texte

odovodnenia mimo navrh na rozhodnutie (petit).

24. Za porusené stazovatel’ takto oznacil a citoval ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 prvu vetu, €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru.

25. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

26. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
amoznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

28. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost'.

29. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



30. Podra €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

31. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu ma

tieto minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyzaduju;...

I11.

Posudenie veci ustavnym studom

K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav zarucenych ustavou
a prav zaruCenych dohovorom uznesenim okresného sidu sp. zn. Tp 46/2019

Z 26. septembra 2019

32. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

33. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Preto
pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov

(pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

34. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, zZe
stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu

dostupnych a ucéinnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito ustavnu
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staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02,

11. US 152/03).

35. Zustavnej staZznosti vyplyva, Ze staZovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 46/2019 z 26. septembra 2019 opravny prostriedok,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu
prvostupiiového sudu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim
rozhodnutim alebo postupom) bol zaroveil povinny tymto pravam alebo slobodam

poskytnut’ ochranu.

36. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skuto¢nost ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavni staznost' v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavhom side z ddévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 1 ustavy
a prav zaruenych v ¢l. 5 ods. 1 prvej vete a ods. 4 dohovoru uznesenim krajského

stidu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktébra 2019

37. Nie je ziadna pochybnost’ o tom, Ze osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade
moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit’
sa ku vsetkym okolnostiam tykajiicim sa jej dovodnosti a zakonnosti (II. US 18/2013,

I11. US 198/05, 1I. US 266/2013).

38. Stazovatel' tvrdi, Ze v uvedena téza v jeho pripade nebola okresnym stidom
reSpektovand, ked’ konajtci sud prvého stupiia mu neumoznil vyjadrit’ sa k dovodom vézby,
predlozit argumenty proti nej, ako aj navrhnut' jej nahradenie inymi miernejSimi

prostriedkami.

39. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt

»Zzakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
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toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluCitel'ne
s téelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98, 1.
US 177/03, 111. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto &¢lanku sa nemdze definovat in
abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v Ustavnej
staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moze
a musi uplatnit’ ur¢itd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti,
ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho
ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02).

40. Z judikatiry Gstavného sadu (I1I. US 7/00, I11. US 255/03, III. US 199/05) tiez
vyplyva, Ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajtcich sa prava na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vidzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je védzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerantt dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych
ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, I1I. US 54/2017,
IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost
postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania skiima vSak Ustavny sud aj z hladiska
garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, 1II. US 220/04,
IV. US 181/07).

41. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 5 uUstavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby std rozhodujici o jej vizbe sktimal vyznamné
skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zadrukou, sl'ubom alebo pefiaznou

zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej
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drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie

na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, I1L. US 115/08).

42. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci siid rozhodujtici o pozbaveni
slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktor¢ by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci

Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ €. 33977/96, bod 94).

43. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zdkonného dovodu o ponechani stazovatela vo vizbe (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného sudu je preskimat’ zlu€iteI'nost’ konkrétneho rozhodnutia vizobného
sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade vzaty do vdzby), s Ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).

44. Vychadzajuc z tychto ustavne relevantnych uvah, ustavny sud prikrocil
k preskimaniu dévodov uvedenych v ustavnej staznosti v korelacii s napadanym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktdbra 2019, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal.

45. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia oznaceného uznesenia uviedol, Ze
z dovtedy zabezpecCenych dokazov v pripravnom konani vyplyvala doévodnost’ trestného
stihania st'aZovatel'a. Konanie, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie, malo znaky trestnej
¢innosti a na zdklade zabezpeCenych dokazov existovalo dovodné podozrenie, ze sa ho
dopustil stazovatel. V tejto suvislosti nadriadeny sad upozornil na obsah zépisnice
o trestnom oznameni, ktory koreSpondoval s vypoved'ou poskodené¢ho popisujuceho sposob
konania st'azovatel’a tak, ako to bolo uvedené v rozhodnuti v €asti popisu skutku s tym, Ze
tvrdenia poskodené¢ho mali oporu aj vo vypovediach d’alSich dvoch svedkov. Sucasne
krajsky sud poukazal aj na zaznam z 20. septembra 2019 o vysledkoch operativno-patrace;j

¢innosti, pri ktorej boli zistené d’alSie relevantné skuto¢nosti.
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46. Pokial’ i§lo o existenciu vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku, staznostny sud sa v plnej miere stotoznil s odévodnenim uznesenia

okresného sudu.

47. K doévodu utekovej vézby krajsky sud povazoval za potrebné poukdzat nielen
na trestnl sadzbu pri danom (stihanom) obzvlast' zdvaznom zloCine, ktora predstavovala
rozpédtie 10 az 20 rokov, ale 1 na osobu stazovatela, ktory sa velmi ciel'avedome
a sofistikovane pokusil ziskat’ finan¢né prostriedky od poskodeného, a to napriek tomu, Ze
uz mé opakovantl skusenost’ s trestnym stihanim i odstidenim pre nésilna trestni ¢innost’,
pricom predchddzajice odstdenia sa celkom zrejme minuli svojim U¢inkom a evidentne
zi§tna a agresivna povaha stazovatel'a sa prejavila aj v danom pripade vo vztahu k osobe
poskodeného, teda asocidlne spravanie nie je staZovatelovi cudzie a s ohl'adom na jeho
predchadzajuce ,, skusenosti“ nepochybne mal vedomost” o hroziacom postihu (v pripade
preukazania viny), ¢o nevyhnutne viedlo k zaveru o pritomnej obave z mozného tuteku,
pripadne obave z moZného pokracovania v snahe bezpricne sa obohatit’ a absolutne
neprijatelnym spdsobom konat’ v rozpore s pravidlami riadneho sposobu Zivota, ¢o viedlo
staznostny sud k zdveru 1 o existencii aj vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

48. Uvedené okolnosti podla krajského sudu vo svojom sthrne odévodiiovali obavu,
ze stazovatel ujde, bude sa zdrziavat’ na réznych nezndmych miestach alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ako aj ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti obdobnej povahy na ucel ziskania prostriedkov na vylepSenie svojej
finan¢nej situacie, ¢im aj podla konajiceho nadriadeného sudu boli dané dovody tak

utekovej, ako aj preventivnej vazby, ako ich spravne konstatoval prvostupniovy sud.

49. Staznostné namietky stazovatela siad druhého stuptia povazoval

za neakceptovatel'né a vyvratené uvedenou argumentaciou.

50. K namietke stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho prava na obhajobu
pri rozhodovani o vizbe prvostupniovym sudom, ktory stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi

nedal moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom vézby, ¢i uz materidlnym alebo formalnym, ale nedal
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mu ani moznost’ pontknut’ sidu mozné¢ alternativy nahradzujice vézbu, staznostny sud
uviedol, Ze podl'a zapisnice o vysluchu bol st'azovatel’ nalezite pouceny, zapisnicu podpisal
on 1 jeho obhajca bez akychkol'vek vyhrad s tym, ze eSte stazovatel’ vyuzil svoje pravo

nevypovedat), t. j. postup sudu prvého stupiia bolo nutné povazovat’ za postup lege artis.

51. Napokon sa krajsky sud stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, Ze v danom
Stadiu nebolo mozné vdzbu stazovatela nahradit dohladom probaéného a mediacného
uradnika, k comu st'aznostny sud dodal, ze zaver o dostatocnosti nahrady vizby musi byt
opodstatneny na zdklade pomerov pachatela alebo okolnosti pripadu, prihliadajac
na zavaznost’ skutku, ktory je obvinenému (stazovatelovi) kladeny za vinu. Z tychto musi
byt dovodné sa domnievat’, ze el vdzby (v danom pripade zabrdnenie vyhybaniu sa
trestnému stihaniu a pokracovaniu v péchani trestnej ¢innosti) bude naplneny aj pobytom
obvinen¢ho (stazovatela) na slobode za sucasného podrobenia sa dohl'adu probac¢ného a
media¢ného uradnika, prijatia pisomného slubu, pripadne uloZenia d’alSich obmedzeni.
Staznostny sud uviedol, Ze charakter trestnej ¢innosti a nahl'ad na dovtedajsi spdsob Zivota
stazovatel'a smeruju k zadveru, Ze v tom Case nebolo mozné dosiahnut ucel vizby jeho
pobytom na slobode, ¢o vSak nevylucovalo nahradenie vidzby stazovatela v neskorSich

Stadiach trestného konania.

52. V zavere oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sad zhrnul, Ze sa
s rozhodnutim sudu prvého stupnia v plnom rozsahu stotoznil, povazoval ho za vecne
spravne a v sulade so zdkonom, pretoze v pripade prepustenia stazovatela z vizby
na slobodu by hrozila redlna obava, ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude
pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti, a zaistovacim inStititom vdzby sa mu zabranilo
v takom pripadnom konani. Podl'a ndzoru krajského stidu v tomto §tadiu trestného konania
jednoznacne prevazovala poziadavka verejného zdujmu nad reSpektovanim osobnej slobody
staZzovatel'a. Vizba mala v tejto veci zaistovaciu funkciu, nie sankény charakter a nebola
vrozpore so zasadou prezumpcie neviny, ked’Ze ponechanie stazovatela vo vizbe
neznamenalo, ze bude aj odsudeny, ale sa iba zaist'uje na ucely trestného konania, t. j. vdzba
nebola v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti, resp. zasadou proporcionality a

zotrvanie st'azovatel'a vo vizbe je v stlade s ustanoveniami Ustavy a dohovoru.
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53. Zo skutocnosti uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru
ustavného sudu vyplyva dostatok presved¢ivych dovodov, pre ktoré krajsky sid povazoval
za potrebné st'aznost’ staZzovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do vizby
zamietnut. Na vSetky relevantné otazky tak skutkového, ako aj pravneho charakteru
pre pozbavenie st'azovatel'a jeho osobnej slobody dal krajsky sud prijateI'né odpovede, a to
nielen vo vzt'ahu k naplneniu dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku, ale aj vo vzt'ahu k neakceptovatel'nosti nahradenia vizby tymi inStitatmi, ktoré
mal stazovatel’ idajne pripravené s imyslom navrhnut’ ich okresnému sudu. Zavery prijaté
krajskym stidom, podloZené v odovodneni zrete'ne uvedenymi zisteniami a ich hodnotenim,

rozhodne nespochybiiujl ustavna konformitu druhostupfiového rozhodnutia.

54. Pretoze podstata ustavnej staznosti nespo€iva ani tak v tvrdeni staZovatela
o nedostatoénom oddvodneni napadnutych rozhodnuti konajucich sidov o vézbe alebo
oich arbitrarnosti, ustavny sid nepovazoval za potrebné ich z hladiska pozadovanej
ustavnopravnej ochrany zakladnych prav detailnejSie preskimavat’ a posudzovat’, ¢o sa tyka

ich obsahu.

55. Nosnym dovodom ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud akceptoval
postup okresného sudu, ktory nedal stazovatel'ovi v rdmci jeho vysluchu moznost’ vyjadrit’
sa k dovodom vidzby, k jej materidlnym ako aj k formalnym podmienkam a rovnako

neumoznil stazovatel'ovi navrhnit’ nahradenie vazby.

56. Na tato vyhradu krajsky sud reagoval tym, Ze stazovatel bol v konani
pred sidom prvého stupiia riadne poucleny o svojich pravach, vyuzil svoje pravo
nevypovedat’ a zédpisnicu o svojom vysluchu podpisal (rovnako ako jeho obhajca)

bez vyhrad. To signalizovalo, Ze postup okresného sudu bol v stlade so zdkonom.

57. Ustavny stid na tomto mieste pripomina, ze kazdé zakladné pravo a sloboda sa
Gistavou priznava len v rozsahu Géelu daného prava alebo slobody (II. US 81/99). Ugelom
prava na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania
trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviuji

rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ticastnika — strany - trestného konania. Obsahu
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a ucelu priznané¢ho zdkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho

realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

58. Vychadzajic z uvedeného, sa tstavny sud oboznamil so zépisnicou o vysluchu
stazovatel'a vykonanom okresnym stidom (sudcom pre pripravné konanie), ktory
bezprostredne predchadzal rozhodnutiu o vzati staZovatel'a do vézby, z obsahu ktorej vSak
nevyplyva ziadna jeho primerand procesnd aktivita (ani aktivita jeho obhajcu) smerujuca
k ochrane svojich prav spocivajucich v moznosti vyjadrit sa k opodstatnenosti vézby,
resp. jej dovodom alebo ze by sa akokol'vek doméhal nahradenia vidzby miernejSimi
prostriedkami, ato zvlast s prihliadnutim na okolnost, Ze vypovedat’ odmietol iba ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Tvrdenie o opaku, t. j. Ze tak postupoval a vyvinul
akékol'vek usilie v tomto smere, v Ustavnej staznosti absentuje. V tejto otazke zo zapisnice
okresného sudu vyznieva skor pasivita staZzovatel'a a jeho obhajcu, ktora ma za nasledok
eliminéciu Uspesnosti uplatnenia ochrany zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom

prostrednictvom tUstavnej staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

59. Nebolo teda preukazané a dokonca ani stazovatel'om afirmované, Ze by obhajoba
bola vyuZzila aktivny pristup a namietala poruSenie oznaceného zakladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu a v jej medziach prava na spravodlivy proces a na obhajobu
pri rozhodovani o vézbe, a to uz v konani pred okresnym sudom. Ak by tak urobila, mohla
by ovplyvnit’ postup a rozhodovanie sudu prvého stupiia vo svoj prospech alebo dat’ mu
moznost’, aby napravil tvrdené poruSenie namietané¢ho zékladného prava. StaZovatel teda
opomenul zasadu ,, iura vigilantibus, non dormientibus prosunt“ — prava su dané v prospech

bdelych, a nie spiacich.

60. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil ani skuto¢nost, 7e by akymkol'vek
procesnym postupom konajacich siadov bola Ucelovo vytvorena nepriazniva procesna
situacia a také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym

sposobom obmedzovali pri redlnom uplatneni prava na obhajobu.
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61. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze podpisanie zapisnice bez vyhrad nic
nemeni na poruSeni jeho ustavnych prav, ustavny sud uvadza, Zze stazovatel podceiiuje
dodlezitost’ vyznamu podpisu zapisnice. Tym, Ze on a jeho obhajca zapisnicu o jeho vysluchu
(obsahom ktorej bolo aj rozhodnutie o vzati stazovatel'a do vizby) bez vyhrad podpisali,
,osvedcili“, Ze procesny ukon bol vykonany v stlade s jeho zaprotokolovanym priebehom,
ktory, ako uz bolo uvedené, nenasvedCuje adekvatnemu realnemu uplatneniu si prava

stazovatel’a na zdkonné rozhodnutie o osobnej slobode.

62. Ak teda stazovatel’ a jeho obhajca svojim podpisom potvrdili priebeh tikonu tak,
ako je uvedeny v zapisnici, potom nevznikol Ziaden dovod spochybiiovat’ hodnotenie

obsahu tejto zapisnice v d’alSom druhostupfiovom konani.

63. V ramci tychto konkrétnych okolnosti danej veci sa rozhodnutie krajského sudu

sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019 javi aj v tomto smere ako ustavne akceptovatelné.

64. Ustavny sid preto prijal zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
stazovatela v tejto Casti — namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru€eného v €l. 5 ods. 1
prvej vete a ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktdbra

2019 — a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019

65. PoruSenie uvedenych zdkladnych prav zaruCenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom st'aZovatel’ namieta v stvislosti s konanim a rozhodovanim vSeobecnych stidov
o vzati jeho osoby do vézby. Téato okolnost’ ma z hl'adiska aplikovatel'nosti nim oznacenych

prav (ochrany ktorych sa v konani pred ustavnym sidom doméha) podstatny vyznam.

66. Z konStantnej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze na konanie o vizbe su

aplikovateI'né ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté
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hmotné a tieZ procesn¢ atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sidna ochrana zahtiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
aucel konania o vidzbe. Obsahom tychto garancii je aj pravo na obhajobu vo svojom
vyjadreni v €l. 50 ods. 3 Gstavy a zaroven aj v stazovatelom oznacenom ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru a ako také je obsiahnuté uz v €l. 17 ustavy, ako aj v €l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima tstavny sud pravo na obhajobu
ako sucCast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava na obhajobu [podl'a ¢I. 50 ods. 3 Ustavy, ako
aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru] pristapi k vysloveniu jeho porusenia
prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri napr.

1. US 162//2017,1V. US 226/2018).

67. Stazovatel’ v ustavnej staznosti na podporu svojich tvrdeni o poruseni jeho prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru v konani o jeho osobnej slobode cituje
judikaturu ustavného sudu, podla ktorej ,, Pravo obvineného na obhajobu ako sucast prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru treba povazZovat
nepochybne aj za sucast konania o vizbe. Treba ho teda povazovat za sucast procesnych
prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou
v§eobecnych sudov je umoznit' obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa
zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za
realne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prdava na obhajobu v konani o
vizbe sa obvinenému redlne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013). . Ustavny sud
k tomu uvadza, Ze prave citovana judikatara diskvalifikuje pouZitie ustanovenia ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) dohovoru na konanie o osobnej slobode — vizbe, na ktoré je adekvatnou aplikacia
ustanoveni ¢l. 5 dohovoru alebo €l. 17 ustavy. Koniec koncov o tom sved¢i aj nasledujici
odsek, ktory v rozhodnutiach ustavného sudu mnohokrat (pozri napr. III. US 216/2016)
predchddza stazovatelom prezentovanu citaciu: ,,Stdne konanie v  suvislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti vdzby musi poskytovat’ urCité garancie procesnej povahy,
ktoré s vyjadrené v ¢€l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, ze ¢l. 6 sa nevzt'ahuje na konanie

a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj
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v pripade ¢l. 5 ods. 4, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla ¢l. 5 ods. 4, 1 ked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6

(I1. US 108/08, I1. US 266/2013).

68. Taktiez vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud opat’ v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
L. US 189/05, 1. US 339/06, 1. US 178/09, 1I. US 724/2017 a pod.) poukazuje na to, ze &l. 17
ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a procesné atriblty
vratane zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie vSeobecného sudu o vézbe je aplikovatel'né

toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie €l. 48 ods. 2 ustavy.

69. Stazovatel v tejto Casti Ustavnej st'aznosti teda namieta porusSenie takych ¢lankov

ustavy a dohovoru, ktoré sa na konanie o jeho osobnej slobode — vidzbe - nevztahuju.

70. Vychadzajic z uvedeného, neostdvalo iné, iba ustavnu staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ prameniacu z absencie akejkol'vek pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019 a namietanym
porusenim zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 48 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava

zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru.

K namietanému porusSeniu prava zaruceného v €l. €l. 6 ods. 2 dohovoru

uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 82/2019 z 31. oktobra 2019

71. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmé akymkol'vek sudnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedcenie, Ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina
bola preukazand zdkonnym spdsobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
povazovat, ak sud dava verejne najavo, ze zastdva ndzor, Ze osoba je pachatelom

a povazuje ho za vopred odstdeného (III. US 410/08).
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72. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného
konania a Ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji
osoby obvinenej z trestné¢ho ¢inu, odrazaj alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna, a to eSte pred
tym, ako bola jej vina preukdzana v stlade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva
z 10. 10. 2000). Sucasne ESLP zdo6raznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odrézaju alebo vyjadruji ndzor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruja
stav podozrenia (,,a state of suspicion ‘). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial’ ¢co druh¢
boli povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable ) v réznych situdcidch
posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert
v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

73. Ustavny sud zistil absolutny nedostatok relevantnych savislosti medzi obsahom
namietok uvedenych v Ustavnej staznosti a oznaCenym c¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ktorého
porusenie stazovatel’ namieta, a vyvodzuje zdver (bez toho, aby podrobnejsie interpretoval
obsah uvedeného clanku vo vztahu k nim namietanym skutoCnostiam), Ze uvedené
namietky spojené s tymto ¢lankom sa uz od pociatku javia ako zjavne neopodstatnené, o je
doévodom na odmietnutie Uistavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

74. Navyse, vo vztahu k poruSeniu prava na prezumpciu neviny v ustavnej staznosti
stazovatel’a absentuje [v rozpore s poziadavkou § 43 ods. 1 a hlavne § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o tustavnom sude] akékol'vek tustavnopravne relevantné oddvodnenie. Samotnu
skutocnost’, Ze stazovatel’ bol vzaty do védzby, nemozno povazovat’ za dostatocny dévod

na vyslovenie porusenia tohto zakladného prava.

75. Ustavna staznost’ tak v tejto Casti nespliia zakonom ustanovené naleZitosti,
v dosledku ¢oho ju bolo mozné odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom

sude.

76. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v navrhu
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na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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