SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 6/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. R., bytom K., vo veci porusenia jeho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu

Bratislava I o zastaveni konania sp. zn. 9 Nc 8/03 z 25. augusta 2003 a takto

rozhodol:

Staznost' J.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 5. novembra
2003 dorucené podanie J. R. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., oznacené ako ,,St’aznost™
s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ nim napada Okresny sud
Bratislava I, ktory zastavil konanie vedené pod sp. zn. 9 Nc¢ 8/03 vo veci odSkodnenia
25. augusta 2003 s poukazom na § 43 ods. 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku. Podla
tvrdenia stazovatel’a takymto postupom Okresného sudu Bratislava I doslo k poruseniu jeho
zékladného prava ,,na spravodlivé sudne konanie“, ked’ze toto konanie bolo zastavené
,protizdkonne*. Podl'a tvrdenia stazovatela ked sud ,,zastavil konanie, Ze som nedoplnil
Zalobu, sud v tejto veci klame a zavadza a je jasne preukdzatelné porusenie mojho prava,
nakolko v zakonom stanovenej lehote som doplnil dna 15. 7. 03 a 17. 7. 03“, akedze

,,doplnenie Zaloby sud prevzal, nebol dovod na zastavenie konania“. V dosledku uvedeného

stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud rozhodol takto: , KedZe Okresny sud uznesenim



zastavil konanie, zastavil ho protizakonne a proti tomuto nie je mozné odvolanie. Ziadam

ustavny sud, aby preskumal toto uznesenie... a vyniesol spravodlivy rozsudok.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy, zjavne neopodstatnené navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std predovietkym zobral do Gvahy, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania
nie je odvolanie pripustné [§ 202 ods. 3 pism. 1)], takze pri splneni podmienok konania by
bola zaloZend pravomoc ustavného sudu konat’ o ochrane zékladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V okolnostiach pripadu a pre potreby
predbezného prerokovania st'aznosti stazovatela preto ustavny sud preskiimal dévodnost
jeho tvrdeni, a to dopytom na Okresny sud Bratislava 1. Z jeho vyjadrenia z 5. decembra
2003 tykajuaceho sa konania sp. zn. 9 Nc 8/03 (Spr. 2096/03) vyplynulo:

»Stazovatel sa ako navrhovatel obratil na tunajsi sud s navrhom na zacatie konania

diia 17. 6. 2003 a konanie sa vedie pod sp. zn. 9 Nc 8/2003. Ucastnikmi konania si:



navrhovatel' J. R. a odporca: MS SR. Na zdklade upravy z 19. 6. 2003 bola stazovatelovi
dorucena vyzva na odstranenie vad navrhu dna 14. 7. 2003. Dna 17. 7. 2003 dorucil
stazovatel sudu podanie ,, doplnenie navrhu“. Vec bola predlozena sudkyni dna 22. 8. 2003
na dalsi procesny postup. Dna 2. 9. 2003 stazovatel dorucil sudu staznost. Sud uznesenim
C. k. 9 Nc 8/03 zo dna 25. 8. 2003 konanie zastavil (§ 43 ods. 1, 2 O. s. p.). Uznesenie bolo

dorucené stazovatelovi dna 12. 9. 2003. “

Vyjadrenie Okresného stdu Bratislava I predovSetkym potvrdzuje, ze tento
nerozhodol o zastaveni konania preto, ze stazovatel ,,nedoplnil zalobu®, ako to tvrdil vo
svojej staznosti, ale preto, Ze jeho Zaloba ani po doplneni na zaklade vyzvy sudu mu
neumoznila v konani pokracovat. V uzneseni o zastaveni konania z25. augusta 2003
Okresny sud Bratislava I preto ako dovod zastavenia konania uvadza skutocnost’, Ze zZalobca
,,v stanovenej lehote uvedené nedostatky neodstranil®, a nie Ze na vyzvu v stanovenej lehote
vobec nereagoval. Z vyziadaného stanoviska Okresného sudu Bratislava I ku konaniu
sp. zn. 9 Nc 8/03, ako aj z pripojeného uznesenia tohto stidu o zastaveni konania vyplynulo,
ze napadnuty vSeobecny sud zastavil konanie s poukazom na § 43 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoze ani po doplneni zaloby st'aZzovatelom (a na vyzvu sudu) nebolo
mozné v konani pokracovat. Kedze takyto postup sidu vSak bez dalSieho nemozno
povazovat za porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ked’Ze st'azovatel uz
neuviedol Zziaden dals$i dovod, pre ktory mal sud porusit’ jeho zakladné pravo na
,spravodlivé sudne konanie®, Gistavny sud bol niteny jeho staznost’ odmietnut’ z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti uZ po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2004



