SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jula 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. Z., bytom T., zastipeného advokatom JUDr. M. Ch., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97 v obdobi po vydani néalezu

Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 68/02-23 zo 17. oktdbra 2002 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97 v obdobi po
vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 68/02-23 zo 17. oktdbra
2002 porusil zakladné pravo J. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.J.7Z. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava [Il povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
z23. marca 2005 ¢&. k. I. US 52/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. Z., bytom T., (dalej len ,,stazovatel*)
zastipeného advokatom JUDr. M. Ch., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 27. augusta 1997 podal okresnému sudu
navrh na priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia. Okresny sud dosial’ o ndvrhu meritdrne nerozhodol aj napriek skuto¢nosti, ze
Gistavny sud na zaklade predchadzajiicej staznosti stazovatel'a nalezom &. k. I. US 68/02-23
zo 17. oktobra 2002 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2002) vyslovil, Ze okresny
sud v konani sp. zn. 28 C 91/97 porusil stazovatel'ovo pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoCnych prietahov, zaruCené v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, a sucasne okresnému sudu

prikazal konat’ tak, aby vec bola Co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pokracovanie v konani stazovatel’ urgoval podaniami doru¢enymi okresnému sudu
3. septembra 2002 a27. janudra 2005. Taktiez 7. novembra 2002 a 20. januara 2004
staznostami adresovanymi predsedovi okresného sudu namietal prietahy v posudzovanom

konani.



Stazovatel ,,s ohladom na zdlhavy postup sidu opdtovne namieta porusenie ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR... “.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaené¢ho zakladného
prava, prikazal okresnému sudu ,,aby vo veci neodkladne konal a rozhodol* a priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie ,, vo vyske 150 000 Sk*.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho podpredsedom, vyjadrenim ¢. Spr. 3395/05 z 3. juna
2005 astazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 28. juna 2005.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tychto zakladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 100/03).
IL.
Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28 C 91/97.



A.

Ustavny std nalezom &. k. I. US 68/02-23 zo 17. oktdbra 2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. oktobra 2002, vyslovil, Ze okresny sid v konani sp. zn. 28 C 91/97
porusil zakladné pravo st'azovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu bolo prikdzané konat’ tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd a stazovatel'ovi bolo priznané primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk.

Okresny sud 28. marca 2003 vyzval stazovatel’a na upresnenie a doplnenie navrhu.

Okresny sud 3. aprila 2003 odpovedal stazovatelovi na jeho staznost zo
7. novembra 2002 na prietahy v konani.

Stazovatel’ 9. aprila 2003 predlozil okresnému stidu zmenu ,,Zalobného navrhu“
v 4 exemplaroch.

Pravny zéastupca staZzovatela 7. jina 2004 nahliadol do stidneho spisu.

Okresny sud 2. jana 2004 uznesenim ¢. k. 28 C 91/97-165 pripustil, aby do konania
pristipilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako d’al$i i€astnik na strane odporcu.

Okresny sud 22. juna 2004 odpovedal na staZovatel'ovu staznost na prietahy
v konani z 20. januéra 2004.

Stazovatel’ 28. januara 2005 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Pravny zéastupca stazovatela 23. februara 2005 nahliadol do sudneho spisu.

Okresny sud 1. marca 2005 stanovil termin pojednavania na 25. april 2005. Sticasne
vyzval Slovenskil kancelariu poistovatelov v Bratislave, aby ozndmila, ¢i méa ziujem
vstapit do konania ako vedlaj$i UcCastnik na strane odporcu (pozitivna odpoved bola
dorucena stdu 21. aprila 2005).

Na pojedndvani konanom 25. aprila 2005 (za ucasti stazovatela a jeho pravneho
zastupcu a pravnych zastupcov odporcov a vedl'ajSieho ucastnika), bol st'azovatel’ vypocuty
ohl'adne predmetu sporu. Pritomni zastupcovia odporcov navrhli vykonat znalecké
dokazovanie na zistenie stazovatelovho zdravotného stavu a stupfia jeho poskodenia
znalcom z odboru chirurgia — neurologia — psychiatria. Pojednévanie bolo odrofené na

neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.



B.

1. Podpredseda okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 2159/02 z 3. aprila 2003 na
stazovatelovu staznost’ dorucent predsedovi okresného sudu 7. novembra 2002 uviedol:
,Vec sp. zn. 28 C 91/97 prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. 1. P., ktord upravou zo dna
21. marca 2003 Vas vyzvala na jednoznacné oznacenie ucastnika na strane odporcu. Ide
o prvy dikon sudkyne po vrdteni spisu veci Ustavnym sidom Slovenskej republiky diia
23. augusta 2002. Ide o urcité zdrzanie v konani, ktoré vSak mozZno pripocitat 480
nevybavenym veciam v oddeleni sudkyne podla stavu ku dnu 31. 03. 2003. (...)

V zasade musim konstatovat, Ze pocet nevybavenych veci v oddeleniach vSetkych
sudcov je neprimerane vysoky, co brani systematickej prdaci sudcov s vecami a je Zivhou

podou pre vznik prietahov v konaniach veci. (...)

2. Podpredseda okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 2002/04 z 22. jina 2004 na
stazovatel'ovu staznost’ dorucentt 20. janudra 2004 predsedovi okresného sudu uviedol:
., (-..) Konstatujem prietah v konani v obdobi od 9. 4. 2003, kedy bolo sudu dorucené Vase
podanie zo dna 8. 4. 2003 ako reakcia na vyzvu zo dna 28. 3. 2003, do 2. 6. 2004, kedy sud

uznesenim pripustil pristupenie dalsieho ucastnika do konania. (...)

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti
z3.jana 2005 podal chronologicky prehl'ad ukonov stdu v posudzovanom obdobi
auviedol: ,,... vodpovedi na staznost zastupcu navrhovatela listom Spr. 2002/04 zo dia
22. 6. 2004, prietah v konani trval v obdobi od 9. 4. 2003, kedy bolo sudu dorucené
uvedené podanie zastupcu navrhovatela, do 2. 6. 2004, kedy sud pripustil pristupenie
dalsieho ucastnika do konania.

Upravou zo dia 1. 3. 2005 sid nariadil pojedndvanie na der 25. 4. 2005, takze opdt
doslo k urcitému zdrzaniu v konani od 2. 6. 2004, kedy sud pripustil pristupenie dalSieho
ucastnika do konania, do 1. 3. 2005, kedy sud nariadil pojedndavanie na den 25. 4. 2005.

Pojednavanie dna 25. 4. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania.

Na zaver poukazujem na to, zZe sudkyina ma v oddeleni viac ako 500 nevybavenych
veci, c¢o jej prakticky znemozZiiuje vo veciach riadne konat, podotykam, ze takyto stav je
prakticky vo vsetkych oddeleniach obcianskopravneho useku sudu, co je dosledkom

pretazenosti sudu, ktoru vsak stat nie je ochotny riesit. *

Pravny zéstupca stazovatela k predmetnému vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedol:
«... Podpredseda OS Bratislava IIl vo svojom vyjadreni k staznosti v podstate uznal, Ze
postup siidu mozno aj po vydani ndlezu Ustavného sidu SR ¢ 1. US 68/02 zo 17. 10. 2002
povazovat za prietahy vo veci aj ked to pomenoval miernejsie ,, urcité zdrzanie v konani“.
Vtomto smere poukazujem aj na pisomné stanoviska sudu obsiahnuté v listoch

¢. Spr. 2159/02 z 3. 4. 2003 a Spr. 2002/04 z 22. 6. 2004 priloZené k staznosti.



Prezentované dovody, ktoré podla vyjadrenia sudu znemoznuju vo veci riadne konat
spocivajuce v pocte nevybavenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne nepokladame
s ohladom na skutocnost, Ze predmetny zalobny ndvrh bol podany takmer pred osmimi
rokmi a doterajsi postup sudu vo veci za opodstatnené.

Od podania ustavnej staznosti sa prakticky po 4 a pol roku uskutocnilo dna
25. 4. 2005 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. Do dnesného dna staZovatelovi napriek urgencii z 28. 5. 2005 nebolo

dorucené uznesenie o nariadeni tohto dokazovania a jeho obsahovom zamerani.»

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 91/97 v obdobi po vydani vysSie uvedeného nalezu

ustavného sudu, v ktorom stazovatel' vystupuje ako navrhovatel, doslo k poruSeniu jeho



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

3. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze zloZitost’ veci
(pravna, pripadne fakticka) nie je vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania okolnost’ou, ktora

by ovplyvnila doterajiu dizku konania.

3. 2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania staZzovatel'a v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznl okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel’a pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbyto¢nym prietahom. St'azovatel’ sa o priebeh konania zaujimal (viacnasobné urgovanie
pokracovania v konani, nahliadnutia do stidneho spisu 7. juna 2004 a 23. februara 2005,
staznosti na prietahy v konani) apromptne reagoval na vyzvu okresného sudu na

upresnenie a doplnenie navrhu.

3. 3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol:

- od 23. oktobra 2002 (nadobudnutie pravoplatnosti nalezu) do 28. marca 2003 (vyzva
okresného stidu st'azovatelovi), t. j. v trvani piatich mesiacov;

- od 9. aprila 2003 (predloZenie zmeny navrhu stazovatelom) do 2. juna 2004
(uznesenie o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania), t. j. v trvani takmer Strnastich
mesiacov;

- od 2. juna 2004 do 1. marca 2005 (vytyCenie terminu pojednavania), t. j. devat
mesiacov;

spolu takmer dvadsatosem mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny, teda
vySe dvoch rokov neboli vykonané vo veci ziadne ikkony smerujuce k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachddza. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobu necinnost’ okresného sudu Ustavny std konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom
okresného sudu. Obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako

objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysoka zatazenost



sudcov nemoéZe byt na tarchu UcCastnika konania a nemd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel Zziadal priznat primerané financné zadostuCinenie z dévodu
,,... hiekolkorocného trvania sudneho konania, ako aj v doésledku pokracujucich
neodovodnenych prietahov v konani na OS Bratislava Ill, resp. jeho necinnost napriek
opakovanym urgenciam a Ziadostiam o ndpravu pozZadujem ... priznanie financného

zadostucinenia vo vyske 150 000 Sk *.

Ked'Ze iba konStatovanie porusenia oznac¢eného zakladného préva nie je dostatoénym
zadostu€inenim pre stazovatel’a, tstavny sid uznal za odovodnené priznat’ mu financné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (najmd vzhl'adom na dlhodobtl a bezdovodnu necinnost’ okresného sudu), ako aj
skutoCnosti pretrvavania protitistavného stavu aj po prikdzani vo veci konat’ bez prietahov

citovanym nalezom povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.



Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ked'Ze stazovatel’ ndhradu trov konania nepozadoval, Gstavny sud sa jej eventualnym

priznanim nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2005
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