SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 451/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
- zastipeného advokatom Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka 27, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 130/2017
z 28. februéra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. maja 2018

dorucena staznost |GGG - (dalej len ,staZovatel*), zastupeného

advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Zéhradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 130/2017 z 28. februara 2018. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 28. maja 2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel, zastapeny advokatkou [ GG
B (dalcj aj ,,JUDr. P-é“), podal 1. februara 2012 zalobu Okresnému stdu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“), v ktorej sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so ||| |} BB Listom dorucenym 21. aprila 2015
vypovedal splnomocnenie udelené na Ucel svojho zastupovania v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 29/2012 a sucasne poziadal o vratenie spisového materidlu
v lehote 7 dni od doruenia vypovede. Vypoved plnej moci JUDr. P-é prevzala
osobne, ktora zaroven v liste z 21. aprila 2015 adresovanom staZovatel'ovi uviedla, Ze

ukoncenie zastupovania v predmetnej veci pisomne oznami okresnému sudu.

Na zaklade pisomného splnomocnenia staZovatel' poveril zastupovanim v konani
vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 8 C 29/2012 advokata Mgr. Martina PaSkalu (d’alej
len ,,Mgr. PaSkala*), ktory st'azovatel’a zastupuje aj v konani o staznosti podanej tistavnému
sudu. Mgr. PaSkala prijal splnomocnenie 4. maja 2015. Ked’Ze pojednévanie okresného stidu
bolo na ucel vyhlasenia rozsudku odrocené na 12. maj 2015, Mgr. Paskala ako novy pravny

zastupca st'azovatela si 5. maja 2015 prestudoval spisovy material.

Advokatka JUDr. P-é 8. mdja 2015 oznédmila st'azovatel'ovi mailovou spravou,
ze okresnému sudu oznamila ukoncenie jeho zastupovania, ktory jej ale napriek tomu
dorucil predvolanie na pojednavanie nariadené na 12. mdj 2015 s tym, Ze trva na Ucasti
stazovatel'a. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku okresného sudu z 12. maja 2015
vyplyva, Ze pri verejnom vyhldseni rozsudku bol pritomny iba novy pravny zastupca
stazovatel'a Mgr. Paskala, priCom v zapisnici bol ako pravny zastupca st'aZzovatel'a uvedeny
aj ,,JUDr. P-“ s poznamkou ,,nikto*, teda advokat JUDr. T- P- (dalej aj

Jupr. P




Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. maja 2015 podal v zastipeni stazovatela
odvolanie uz iba Mgr. Paskala, ktorému bolo dorucované aj uznesenie okresného sudu
o povinnosti zaplatit sidny poplatok za odvolanie spolu s platobnym predpisom.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
26 Co 501/2015 zo 14. februara 2017 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
studu potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatel'ovi doruceny 5. jina 2017, pri¢om
stazovatel’ podal proti nemu dovolanie, a to opdtovne iba prostrednictvom Mgr. Paskalu,

ktorého na tento ucel splnomocnil.

Dovolanie stazovatela najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Cdo 130/2017
z 28. februara 2018 odmietol ako oneskorene podané. Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze
stazovatel bol v konani zastipeny viacerymi advokdtmi, pricom okresny sud dorucil
rozsudok krajského sidu JUDr. PJJl| 12. mdja 2017. Vychadzajuc z tohto détumu,
koniec dvojmesacnej lehoty na podanie odvolania pripadol na 12. jul 2017, pri¢om
dovolanie stazovatela bolo odovzdané na poStovil prepravu 7. augusta 2017, teda

po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Podla nazoru stazovatela postupom najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze dovolaci sud mu odial moznost’ konat’ pred sidom tym, ze jeho dovolanie
odmietol ako oneskorene podané. Najvyssi sud svoj zaver oddvodnil tym, zZe povazoval
dorucenie rozsudku krajského sudu JUDr. P- ako dorucenie opravnenej osobe
a od tejto pravnej skutocnosti zacala podl'a neho plynut’ staZzovatel'ovi dvojmesacna lehota

na podanie dovolania.

Stazovatel' argumentuje, Zze nemal vedomost’ o tom, Ze by si na zaCiatku konania
veden¢ho okresnym sudom zvolil dvoch pravnych zéstupcov, kedZe vsetky relevantné
podania podpisovala JUDr. P-é. Vedel iba o tom, ze JUDr. P- ako syn
JUDr. P- pracuje v advokatskej kancelarii. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak sa v aprili 2015
rozhodol vypovedat JUDr. P-ej procesné¢ splnomocnenie, urcite tym mienil

vypovedanie splnomocnenia advokatskej kancelarii ako takej, a nie len vypovedanie



splnomocnenia JUDr. P-ej s tym, Ze JUDr. P- ho bude zastupovat’ nad’ale;.
Stazovatel' zdoraziiuje, ze nevedel o tom, ze by JUDr. P- zastupoval jeho osobu
samostatne, popri JUDr. P-ej , ked’Ze sidlil na rovnakej adrese ako JUDr. P-é.

Dalej stazovatel' uvadza, Ze vypovedanim splnomocnenia povazoval spolupricu
za definitivne ukoncenti vo vztahu k JUDr. P-ej, ako aj k JUDr. P-ovi, ¢o
potvrdzuje aj list z 18. mdja 2015, ktorym doslo ,, &k deklarovanému odovzdaniu celého
spisového materidalu, pricom ako kontakiny e-mail je uvedeny |GG
Z toho podla stazovatela vyplyva, ze v dalSom obdobi ho uz ziadnom pripade nemal
JUDr. P- zastupovat’. V prospech tohto tvrdenia podl'a staZovatel'a nasvedcuje aj to,
ze JUDr. P- uz nebol v Case vypovedania splnomocnenia advokatom, ako to neskor
potvrdil najvy$Siemu sudu (v aprili 2014 mal byt vyciarknuty zo zoznamu advokatov).
JUDr. P- vSak nad’alej pouzivala mailovl adresu svojho syna ako kontaktnt adresu,
¢o vyplyvalo aj z mailovej spravy z 8. mdja 2015, v ktorom vyjadrila po¢udovanie nad tym,
ze jej bolo zaslané predvolanie na vyhlasenie rozsudku okresného sudu napriek skuto¢nosti,

ze stazovatela uz nezastupovala.

Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze ak by aj okresny sud zastdval nazor, ze 21. aprila
2015 este nedoslo k skon€eniu jeho zastupovania zo strany JUDr. P- (okrem toho, Ze
uviedol meno JUDr. P- ako pravneho zastupcu stazovatela v zahlavi v rozsudku
z 12. mgja 2015, pozn.), z d’alSich tkonov okresného sudu vyplynulo, ze musel byt
uzrozumeny s tym, Ze stazovatel’a zastupuje Mgr. Paskala, ktory podal odvolanie a ktorému

bolo zasielané aj uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Podl’a stazovatela sa ,,tdato kontinuita... prerusila vtedy, ked krajsky sud prevzal do
svojho rozsudku... ako pravneho zastupcu stazovatela na prvom mieste JUDr. P- To
by v zasade mohla byt iba administrativna nepresnost, sud prvej inStanie (v rozpore
s dovtedajsim postupom) nezacal dorucovat rozsudok JUDr. T- P-ovi.
K objasneniu situdcie nepomohol ani JUDr. P- ktory namiesto toho, aby ozndamil, Ze
plna moc sa vztahovala na JUDr. M- P-ovd a tato zanikla odvolanim, oznamil, Ze

bol uz v aprili 2014 vyciarknuty zo zoznamu advokdtov. Nakoniec absurdnost celej situdcie



iba podciarkol ndzor Najvyssieho sudu SR, ktory nereflektoval skutocnost, Ze jedinym
pravaym zastupcom stazovatela je Mgr. Martin Paskala. Namiesto toho zacal hladat
argumenty, aby vykreslil postup sudu prvej instancie pri dorucovani rozsudku krajského

sudu ako spravny. .

V nadviznosti na uvedené skutoCnosti stazovatel tvrdi, Ze ,,nemozZno povazZovat
_ P-a za osobu opravnenu pre dorucovanie rozsudku odvolacieho sudu
a jedinou opravnenou osobou pre jeho dorucenie bol Mgr. Martin Paskala. Z uvedeného
dovodu sa plynutie dvojmesacnej zakonnej lehoty (na podanie dovolania. pozn.) mdze
odvijat len od dorucenia (rozsudku krajského sudu, pozn.) Mgr. Martinovi Paskalovi, “
ktorému bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 130/2017 z 28. februara 2018

dorucené 27. marca 2018.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 130/2017 zo dna
28. 02. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 130/2017 zo dna
28. 02. 2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom
pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 325,42 €
(slovom tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Pri priprave predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil nasledujuce
skutocnosti:

1. Z fotokdpie splnomocnenia, ktoré si ustavny sud vyziadal zo spisu okresného sudu
sp. zn. 8 C 29/2012, vyplyva, Ze nim stazovatel 31. janudra 2012 splnomocnil
JUDr. P-0V1'1, ako aj JUDr. P-a na zastupovanie pred okresnym sidom vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, aby pisomnosti boli
dorucované do ruk JUDr. P-ovej, pricom JUDr. P-ové a JUDr. P- svojimi
podpismi a peciatkami prijatie splnomocnenia v celom rozsahu potvrdili.

2. Z podania stazovatel'a z 21. aprila 2015 oznaceného ako ,, Vypoved' plnej moci*
adresovaného JUDr. P-ovej vyplyva, ze nim odvoldva splnomocnenie udelené na ucel
zastupovania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 29/2012 len JUDr. P-ovej. Zaroven stazovatel
v tomto podani Ziada JUDr. P-0V1’1 o odovzdanie spisového materidlu v lehote 7 dni
od doru¢enia vypovede a o potvrdenie, Ze odmena za pradvne sluzby bola priebezne
uhradend. Prevzatie listu potvrdila JUDr. P-ové podpisom 21. aprila 2015.

3. Zlistu JUDr. P-ovej z 21. aprila 2015 oznaceného ako ,, Ukoncenie
zastupovania ¢. k. 8 C 29/2012° adresovan¢ho stazovatelovi vyplyva, Ze vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej okresnym sudom
podsp.zn. 8 C 29/2012 v prilohe odovzdava stazovatelovi ,,cely spis tykajuci sa
predmetnej veci a zaroven informuje staZovatela o tom, Ze ,, Pisomne oznamim sudu, Ze
dnesnym dnom som ukoncila Vase zastupovanie v tejto veci.”. Prevzatie tohto listu
stazovatel potvrdil svojim podpisom 21. aprila 2015.

4. Zo splnomocnenia z 15. aprila 2015 podpisan¢ho stazovatelom vyplyva, ze nim
splnomociiuje Mgr. Paskalu zastupovanim v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 29/2012.

5. Z mailového oznamenia Slovenskej advokatskej komory z 10. jula 2018
adresovaného ustavnému sudu vyplyva, ze (byvaly) advokat JUDr. P- bol na vlastna
ziadost 11. marca 2014 vyciarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej

komory.



6. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 130/2017 z 28. februara
2018 vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 26 Co 501/2015 zo 14. februara 2017.

V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sid poukazuje na § 110 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom sa uvadza, ze ak ma strana
viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého urci strana na doru€ovanie
pisomnosti. Ak strana vyslovne neur¢i Zziadneho z advokéatov, dorucuje sa ktorémukol'vek
znich. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni d’alej uvadza, ze Civilny sporovy poriadok
vyslovne neupravuje zanik splnomocnenia, ako ani sposoby, ako k nemu moéze dojst.
Dovolaci sud zaroven argumentuje poukazom na § 92 ods. 3 CSP, podl'a ktorého odvolanie
splnomocnenia alebo vypoved’ splnomocnenia zastupcom st voc¢i sudu u¢inné diiom, ked’
ich strana alebo zastupca sidu oznamili, ¢o zodpoveda aj uprave obsiahnutej v § 33b ods. 1
pism. b) a c¢) Obcianskeho zdkonnika. ,,Aj pre procesnoprdavne vztahy v zasade plati, zZe
strana ako splnomocnitel’ sa neméze vzdat svojho prava kedykolvek splnomocnenie
odvolat... Tym nie su dotknuté pripadné hmotnopravne nasledky odvolania splnomocnenia,
ktoré vyplhvaju z dohody o zastupeni medzi splnomocnitelom a splnomocnencom. Pre
advokata a jeho opravnenie jednostranne vypovedat splnomocnenie vyplyvaju osobitné
obmedzenia zo zdkona o advokacii a z internych predpisov Slovenskej advokatskej komory.
Ak je obsahom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zavdizok advokata zastupovat’ klienta
v spore na zaklade procesného splnomocnenia, ma advokat z povahy veci pravo vypovedat
splnomocnenie iba v pripade, ak su splnené podmienky na odstupenie od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb v zmysle § 22 zakona o advokacii. Odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia su jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktoré su adresované druhému
ucastnikovi dohody o zastupeni. V dosledku pravnych ucinkov niektorych tychto tkonov
splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci prebiehajuceho sporového konania, ktoré
sa nachadzaju mimo zaniknutého vztahu zastupenia, nemaju o redlnom zaniku pévodne
predlozeného splnomocnenia vedomost a su opravnené legitimne konat s doverou
v platnost a zavdznost povodne predlozeného splnomocnenia. Zakon z toho ustanovuje, zZe
odvolanie alebo vypoved’ splnomocnenia su voci sudu ucinné diom, ked ich strana alebo

zastupca sudu oznamili. Pre sud nie je teda relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie



odvolanim alebo vypovedou, ale kedy doslo k oznameniu tejto skutocnosti do konania.
Analogicky uvedené plati i pri zaniku vykonu advokacie pravmeho zdstupcu Zalobcu

‘

(stazovatel'a) vo vztahu k oznamovacej povinnosti voci sudu. ‘

Aplikujuc uvedené pravne vychodiska na vec stazovatela, najvyssi suad
v napadnutom uzneseni uvadza, ze ,, V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo 14. februdara 2017 sp. zn. 26 Co 501/2015 dorucovany strandm sporu
prostrednictvom posty. Zalobca (stazovatel) bol v konani zastiupeny viacerymi advokatmi.

Od podania zaloby ho zastupovali JUDr. T- P- a JUDr. M- P-ovd.

Zalobca (stazovatel’) si v konani urcil na dorucovanie pisomnosti JUDr. M- P-OVLZ,

ktora vsak podanim dorucenym okresnému sudu 23. aprila 2015 oznamila ukoncenie
zastupovania Zalobcu (stazovatela). Zalobca (stazovatel) ndsledne splnomocnil na
zastupovanie v konani dalsieho advokata Mgr. Martina PaSkalu. V case dorucovania
rozhodnutia odvolacieho krajského sudu zalobcovi (stazovatelovi) tak bol Zalobca
zastupeny viacerymi advokatmi, a to JUDr. 7- P-om a Mgr. Martinom
Paskalom, pricom Ziadneho z nich vyslovne na dorucovanie pisomnosti neurcil. Zasielku
urcenu zalobcovi (stazovatelovi) tak sud prvej instancie dorucoval pravnemu zastupcovi
zalobcu JUDr. T-ovi P-ovi, ktory zasielku prevzal 12. maja 2017. Nasledne
16. maja 2017 JUDr. T- P- vratil sudu prvej instancie naspdt rovnopis rozsudku
odvolacieho sudu s tym, Ze na zaklade jeho viastnej Ziadosti bol v aprili 2014 vyciarknuty zo
zoznamu advokatov vedenych SAK a z tohto dovodu mu zaniklo aj plnomocenstvo na
zastupovanie Zalobcu (stazovatela) v konani. Sud prvej insStancie nasledne dorucoval
rozsudok krajskeho sudu Mgr. Paskalovi, ktory zasielku prevzal 5. juna 2017.

Skutocnost, ze JUDr. T- P- bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, sa
okresny sud dozvedel az z jeho oznamenia doruceného sudu prvej instancie 16. mdja 2017
(teda az po doruceni rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sudu vychadzajuc analogicky
z ustanovenia § 92 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
Zalobcovi (stazovatelovi) ucinne dorucené 12. maja 2017, pretoze v case dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovi sud nemal vedomost o vyciarknuti JUDr. 7-
P- zo zoznamu advokdtov a o ukonceni zastupovania, ked uvedena skutocnost je voci

sudu ucinnd az jej oznamenim sudu. Nasledné dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu



dalSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcu (stazovatela) bolo preto zo strany sudu prvej
inStancie nadbytocné. KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobcovi (stazovatel'ovi)
ucinne dorucené 12. maja 2017, koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 12. jula 2017 (stredu),
ktory bol riadnym pracovnym dnom. Dovolanie Zalobcu (stazovatela) bolo sudu prvej
instancie dorucené 10. augusta 2017 (na postovu prepravu dané 7. augusta 2017), teda po

uplynuti zakonom stanovenej lehoty. “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire, poukazujic na svoje Gstavné postavenie
¢l. 124 tustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02 atd.). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
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V nadvéznosti na argumenticiu stazovatela povazuje ustavny suad za potrebné
poukdzat’ aj na svoju ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup
vSeobecného sudu, ktory je v sulade s platnym a i¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno kvalifikovat ako poruSovanie

zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumentacie vychadza z presvedCenia, ze
poveril (povodne) svojim pravnym zastupovanim iba JUDr. P-ovﬁ, pricom o jej synovi
JUDr. P-ovi mal vediet’ len to, Ze spolupracuje so svojou matkou v rdmci advokatske;j
kancelarie, pricom aj dalSie skutocnosti, ku ktorym pocas zastupovania doSlo, ho
utvrdzovali v tom, Ze jeho pravnou zéstupkytou je len JUDr. P-ové. Ked’ jej potom
splnomocnenie odvolal a poveril svojim d’al§im zastupovanim Mgr. Paskalu, povazoval ho

za svojho jediného pravneho zastupcu.

Konfrontujiic skutkové vychodiska, z ktorych vychddza argumenticia stazovatela
s redlne zistenymi skutocnost’ami, Ustavny sud zdoraziuje, Ze pre objektivne posudenie
staznosti je podstatné to, ze z fotokopie splnomocnenia z 31. janudra 2012, ktoru si Gstavny
sud vyziadal od okresného sudu, celkom nepochybne vyplyva, zZe stazovatel’ uvedeného dina
splnomocnil na zastupovanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pred okresnym stdom tak JUDr. P-ovﬁ, ako aj JUDr. P-. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel mal a musel vediet, Ze jeho pravnym zastupcom je (aj)
JUDr. P-. Zo zisteni Ustavného sudu zaroven vyplyva, ze staZzovatel' splnomocnenie
udelené JUDr. P-ovi nikdy neodvolal (stazovatel’ to ani netvrdi, pozn.), pricom ani
JUDr. P- toto splnomocnenie udelené mu stazovatelom nikdy nevypovedal.
Za nespochybnitel'ne preukdzani mozno povaZzovat aj skutocnost, Zze JUDr. P-
neupozornil staZzovatel'a na to, ze bol zo zoznamu advokatov 11. marca 2014 vyciarknuty,
pri¢om tato skutocnost’ (do rozhodnutia odvolacieho stidu) neoznamil ani okresnému sudu,
ked’Ze az v podani, ktoré¢ bolo okresnému sudu doru¢ené 16. maja 2017 prvostupiiovému
sudu, oznamil, ze ,,... na zaklade jeho viastnej zZiadosti bol v aprili 2014 vyciarknuty zo
zoznamu advokatov vedenych SAK a z tohto dovodu mu zaniklo aj plnomocenstvo na

zastupovanie Zalobcu (stazovatel'a) v konani “.
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Stazovatel'om uplatnena argumentéacia zalozend na tvrdeni, Ze nevedel o tom, ze
udelil splnomocnenie JUDr. P-ovi, a preto bol presvedCeny, ze jeho jedinou pravnou
zastupkynou je JUDr. P-ovél, resp. neskor Mgr. Paskala, nie je pre postidenie staznosti
ustavnym sudom pravne relevantnd. To plati o to viac, ze objektivne listinné dokazy, ktoré
si ustavny sud zadovazil pri priprave predbezného prerokovania (stazovatel'om
vlastnoru¢ne podpisané splnomocnenie z 31. januara 2012 udelené¢ aj JUDr. P-ovi,
ktory jeho prevzatie potvrdil svojim podpisom asvojou peciatkou), toto tvrdenie
stazovatel'a nepotvrdzuju, naopak ho vyvracaji. Na zdklade argumentacie predlozenej
stazovatelom sa da predpokladat’, Ze pri udelovani splnomocnenia doSlo k vnutornym
nezrovnalostiam, resp. nedorozumeniam medzi nim ako klientom a medzi
JUDr. P-ovou a JUDr. P-om ako advokdtmi. O tychto nedorozumeniach vsak
vo veci konajuci okresny sud (a toboZ nie dovolaci sud) vSak nemal a ani nemohol mat’
ziadnu vedomost. Argumentacia stazovatela by pripadne mohla nadobudnut’ pravnu
relevanciu v nim iniciovanom sudnom konani o ndhradu Skody smerujicom proti
JUDr. P-ovi (resp. pripadne aj proti JUDr. P-ovej), a to najmi s prihliadnutim na
celkom neakceptovatel'n pasivitu JUDr. P-a, ktory zanedbal svoju pravnu povinnost’
ukonCit’ svoj pravny vztah so stazovatelom v stvislosti s ukoncenim vykonu advokéacie

a oznamit’ tuto skutoc¢nost’ okresnému sudu.

Vo vztahu k v tomto konani posudzovanému postupu najvyssieho sudu vSak uvedené
skuto€nosti nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Z ustavného hladiska totiz nemozno mat
ziadne vyhrady proti argumentécii najvyssiecho sudu obsiahnutej v napadnutom uzneseni,
ktord vychéadza z platného a u¢inného znenia § 92 ods. 3 CSP, v zmysle ktorej su odvolanie
alebo vypoved splnomocnenia voci sidu ucinné dnom, ked’ ich strana alebo zastupca stidu
oznami a pre sud teda nie je relevantné, kedy realne zaniklo splnomocnenie odvolanim
klienta (stazovatela) alebo vypovedou (advokata), ale to, kedy bola tito skutocnost
oznamend prislusnému sudu, pricom uvedené plati podl'a dovolacieho stidu analogicky aj
pri zaniku vykonu advokacie pravneho zastupcu stazovatela (JUDr. P-a) vo vztahu
k oznamovacej povinnosti, ktori mal voéi sidu. Ustavny sud navyse zddraziiuje, Ze tento

kl'a¢ovy pravny nazor najvysSieho sudu vychadzajuci z aplikacie § 92 ods. 3 CSP
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stazovatel’ v staznosti v podstate nijako nenapada a formuluje vyhrady v zésade len k tomu,
ze dovolaci sud sa podl'a jeho nazoru v napadnutom uzneseni usiloval len obhajit’ postup
okresného sudu pri dorucovani rozsudku krajského sidu. K tomu ustavny sad
poznamendava, ze argumentacia najvySSicho sudu vychddza =z objektivne zistenych
skutocnosti, ako aj platnej a Gicinnej pravnej upravy, ktor dovolaci sud podla nazoru

ustavného stdu interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym sposobom.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid zastdva ndzor, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nie je arbitrarne a je ustavne akceptovateI'nym spdsobom odoévodnené, ¢o
vylucuje, aby ustavny sud po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie realne mohol
dospiet’ k zdveru o poruseni st'azovatelom oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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