SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 713/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost _
-, zastapeného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 174/13, Zilina,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 30/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 50 C 30/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 50 C 30/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 3 »izniva finanéné zadostucinenie v sume 1000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Bratislava II je povinny uhradit ||

trovy pravneho zastipenia v sume 296,82 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur
a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkove;,

Na priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 713/2016-11 z 18. oktdbra 2016 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) prijal na d’alSie konanie staznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 30/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu ,,0 urcenie viastnickeho prava“, dochadza
k zbytoénym prietahom. Poukézal na to, Ze zalobu podal na okresnom stde 15. jina 2012

a ku diiu podania tejto st’aznosti ustavnému siidu vo veci nebolo rozhodnuté. Tiez uviedol,



ze ,, Prvé pojedndvanie bolo nariadené na 04.03.2013, ktoré bolo odrocené na 02.08.2013,
ktory termin bol ale nasledne zruseny a odporca uznesenim z 09.04.2013 prerusil konanie.
Uznesenie o preruseni konania bolo na podklade odvolania stazovatela zrusené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co 302/2013 - 152 z 31.05.2013.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 22.11.2013, ktoré bolo odrocené
na 21.02.2014. Pojednavanie 21.02.2014 bolo odrocené na 30.04.2014, ktory termin bol
oznamenim z 29.04.2014 zruSeny. Dalsi termin pojedndvania ku diu podania staznosti
nebol nariadeny. Na Ziadost stazovatela z 19.02.2015, 25.04.2016 a 13.07.2016, ktorymi sa
domahal stazovatel informdcie o dévodoch necinnosti odporcu a nariadenia pojednavania

a rozhodnutia vo veci odporca nereagoval. .

Stazovatel’ konstatoval, Ze od podania zaloby na okresnom sude uplynuli uz viac ako
4 roky, vo veci nebolo rozhodnuté, nejde o skutkovo a pravne zloziti vec a jeho spravanie
nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktorda by oddvodiiovala a ospravedliiovala dizku konania.
Stazovatel' tiez vytkol ne€innost sudu v ur€itych obdobiach konania, neststredent

a neefektivnu ¢innost’ sudu, ako aj nespravnu ¢innost” sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze okresny sid v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému stidu prikdzal vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

Na vyzvu tustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného stidu
podanim sp. zn. Spr. 2133/2016 z 8. decembra 2016 doru¢enym ustavnému sudu
15. decembra 2016, v ktorom uviedla:

., V danej veci je potrebné uviest, Ze dna 14.08.2008 na tunajsom sude bolo zacaté
konanie pod sp. zn. 10C/198/2008, v ktorom Zalobca (totozny v Zalobe vo vysSie uvedenom
konani 50C/30/2012) sa urcujucou Zalobou domahal urcenia viastnictva k nehnutelnostiam
(totoznym v Zalobe vo vysSie uvedenom konani 50C/30/2012), proti subjektu SR -

Ministerstvo financii SR.



Uvedené konanie bolo skoncené rozsudkom ¢. k. 10C/198/2008 - 156, ktorym sud
Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalovany nemal v konani pasiviu legitimaciu. Predmetny
rozsudok odvolaci sud rozhodnutim ¢. k. 2Co/270/2011-182 potvrdil, avsak na dovolanie
vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. k. 7Cdo/172/2012-203
tak, ze rozsudok prveho stupia zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze oznaceny
Zalovany SR - Ministerstvo financii SR je len nesprdavne oznaceny.

V sucasnosti nie je konanie sp. zn. 10C/198/2008 pravoplatne skoncené (spis sa
nachadza na odvolacom sude), c¢o zaklada dovod pre litispendenciu na zastavenie konania
veci vedenej pod sp. zn. 50C/30/2012.

Ako vyplyva z prehladu vkonov sudcu v danej veci, tento postupoval priebezne a bez
prietahov, avsak pre procesné navrhy zalobcu v roku 2014, kedy bolo zrejmé, zZe
na tunajSom sude su podané dve totozné Zaloby nebolo mozné vec skoncit' zastavenim

‘

konania. *

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni vyslovila stihlas s upustenim od tstneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K vyjadreniu okresného stidu zaujala na zdklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
aj pravna zastupkyia stazovatela. Tato vo svojom podani doru¢enom ustavnému stdu
12. januara 2017 uviedla:

,, Povazujem za potrebné zvyraznit, Ze sud prvej instancie konal takmer 3 roky, kym
dospel k zaveru, Ze existuje udajne prekazka litispendencie, ktora v case rozhodnutia sudu
prvej instancie 18.10.2016 uz neexistovala. Pripominam, Ze sud prvej insStancie doteraz
nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu odvolanie staZovatela z 20.01.2016 proti
uzneseniu sudu prvej instancie z 20.06.2014, ktoré bolo dorucené stazovatelovi po takmer
1 a pol roku.

K prehladu ukonov, ktory je sucastou vyjadrenia poznamendavam, Ze staZovatel
neudelil opdtovne plnu moc povodnej pravmnej zastupkyni (JUDr. Tatiana Polkova), ale

oznamil udelenie plnej moci inej pravnej zastupkyni, ktorej plnu moc zaroven predlozil.



Pravna zastupkyna stazovatela k svojmu stanovisku prilozila aj kopiu odvolania
stazovatela z 28. decembra 2016 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 50 C 30/2012-450
z 18. oktobra 2016, ktorym bolo konanie zastavené pre prekazku litispendencie.
V uvedenom odvolani stazovatel’ vyjadril nazor, ze aktuilne nie su splnené podmienky
na zastavenie konania, a navrhol, aby odvolaci sud uvedené uznesenie okresného sudu

0 zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatela zarovenn vyslovila sthlas s upustenim od Ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku G¢inného do 30. juna
2016).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost

stazovatel’a.

Pokial’ ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, v ktorej je stazovatel Zalobcom
v konani o urcenie vlastnickeho prava, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno
zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto dlZka konania nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej ndroc¢nosti prerokovavanej veci.

Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

Napokon, tustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil nasledovné. Diia 22. januara
2015 konajuca sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu vysSiemu sidnemu uradnikovi
z dovodu vypracovania uznesenia o zastaveni konania pre litispendenciu, avSak nasledne
ostal okresny sud necinny az do 22. decembra 2015, ked’ konajica sudkyna dala pokyn
na dorucenie prislusnych pisomnosti pre stazovatela v zmysle pokynu odvolacieho sudu.

Necinnost’ okresného sudu tak v tomto pripade trvala 11 mesiacov.

Ustavny sud tiez zistil nesprdvnu a nesustredeni ¢innost’ okresného sudu, ked
pri vypracovani uzneseni z11. maja 2016 o zamietnuti navrhu na spojenie veci

a o nepripusteni zmeny Ucastnika konania na strane navrhovatela uviedol v ich zahlaviach



nespravnu adresu navrhovatel’a a nespravne oznacil pravneho zastupcu odporcu. Na zaklade
uvedenych pochybeni boli uvedené uznesenia dorucované subjektu, ktory nebol pravnym
zastupcom odporcu, muselo byt vypracované opravné uznesenie a uvedené uznesenia
z 11. mgja 2016 opdtovne doruCovane odporcovi.

Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného
sudu moéze zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel na neho obratil

s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze sa svojimi ziadostami z 19. februara 2015,
25. aprila 2016 a 13. jula 2016 domahal informacie o dovodoch necinnosti okresného sudu
a nariadenia pojedndvania. K tomu ustavny sid uvadza, Ze je pravdou, Ze okresny sud bol
necinny od 22. januara 2015 do 22. decembra 2015, ako to uz bolo uvedené, avSak po tomto
obdobi necinnosti uz okresny sud az na uvedeny pripad nespravnej a nesustredenej ¢innosti

konal bez prietahov, pri€om sa vysporadival s procesnymi navrhmi st'aZovatela.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 30/2012 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, okresnému sidu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 50 C 30/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznaend vec nebola
v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena a nie je
mozn¢ vylucit, ze v dosledku podaného odvolania stazovatela ako Zalobcu neddjde

k zruSeniu uznesenia okresného sudu o zastaveni konania.

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
vsume 4000 €, ¢o oddvodnil dlzkou celého konania, sposobenou nemajetkovou

ujmou, neistotou ohl'adom vysledku konania, uzkostou a stresom s tym spojenym.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani 11 mesiacov atiez pripad nesprdvnej a nesustredenej
¢innosti okresného stdu, beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie

stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy



1 000 € pre stazovatela za primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktor¢ vyc¢islila v celkovej sume 296,82 €.

Ustavny std priznal stazovatelovi uhradu trov konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.

Stazovatel'om uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitana ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v poZadovanej sume.
Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2017
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