SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti BELL TRADE s. r. o., Zivnostenska 2, Bratislava, zastpenej advokatom
JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I sp. zn. 61 Er 236/2015 z 10. septembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti BELL TRADE s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2015 doruéend staznost obchodnej spoloénosti BELL TRADE s. r. o., Zivnostenské 2,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 61 Er 236/2015

z 10. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze voci stazovatelke ako povinnej sa vedie
exekucné konanie na podklade exekucného titulu ,, rozhodnutia Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 10 Cb 4/2012 zo dna 06. 06. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 Cob 227/2014-490 zo dna 28. 11. 2014... .

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

«Sudny exekutor vydal dna 26. 02. 2015 Upovedomenie o zacati exekucie, ktory
dorucoval doporucene do vlastnych rik na adresu povinného Zivnostenskd 2,
811 06 Bratislava. Zasielka bola vratena sudnemu exekutorovi dna 03. 03. 2015
s poznamkou posStového dorucovatela vyznacenej na predmetnej zasielke: , adresat
neznamy ‘. Sudny exekutor v sulade s ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) povazuje Upovedomenie o zacati

exekiicie za dorucené povinnému diiom 07. 03. 2015.»

Stazovatelka podala 2. jina 2015 osobne sidnemu exekutorovi namietky proti

upovedomeniu o zacati exekucie.

Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 61 Er 236/2015-127 zo 16. jina 2015
vydanym vys$$im sudnym uradnikom tak, Ze namietky stazovatel’ky zamietol z dovodu, Ze

boli podané oneskorene.

Proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika podala stazovatel'ka odvolanie,
na zaklade coho bolo toto uznesenie zrusené zo zékona, vychadzajuc z § 374 ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



Nasledne vo veci rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim €. k. 61 Er 236/2015-
164 z 10. septembra 2015 vydanym sudcom tak, Ze namietky stazovatel’ky zamietol

ako oneskorene podané.

Stazovatel'’ka poukazuje na § 49 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a uvadza:

,Aby fikcia dorucenia mohla svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty) splnit, musi
respektovat vsetky naleZitosti, ktoré s nou zdkon spdja.

Ak nie su vsSetky ndleZitosti splnené, nie je sud opravneny naplnenie fikcie
dorucovania konstatovat...

Vseobecny prvostupnovy sud nemohol prijat’ ndlezZity zaver o spravnosti nahradného
dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie staZovatelke bez toho, aby odstranil rozpor
v zisteniach vyplyvajucich z obsahu spisu.

Stazovatelka uz v namietkach proti exekucii, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I vydaného vyssim sudnym uradnikom namietala, zZe sud pri
hodnoteni ucinnosti dorucenia Upovedomenia o zacati exekucie vychadzal vylucne
zo spravy postového dorucovatela, ze adresat pisomnosti je neznamy.

Stazovatelka tvrdila, Ze tato informacia poStového dorucovatela nie je pravdiva,
pretoze na adrese uvedenej v obchodnom registri sa riadne zdrZiava, co preukazoval
jednoznacne tym, ze v rozhodnom obdobi zasielky od tohto odosielatela, t. j. sudneho
exekutora v tejto exekucnej veci riadne prevzal, a to dna 24. 04. 2015 a 14. 05. 2015 v den,
kedy jej boli postovym dorucovatelom dorucované.

Prvostupnovy sud pochybil, ak svoj zdaver o tom, ze Upovedomenie o zacati exekucie
sudneho exekutora JUDr. Hermanovského bolo potrebné povazovat za dorucené uplynutim
treticho dna od vratenia nedorucenej zasielky sudnemu exekutorovi, vyvodil iba zo spravy
postového dorucovatela uvedenej na obalke zasielky, pravdivost ktorej bola stazovatelkou
zdasadnym sposobom spochybnend, a to listinnymi dokazmi — dorucenkami o prevzati
zasielok stazovatelkou na adrese uvedenej v obchodnom registri v tejto exekucnej veci, a to

dna 24. 04. 2015 a 14. 05. 2015.



Napriek tomu, Ze existuju rozumné pochybnosti o splneni podmienok pre nahradné
dorucenie, tak zaver prvostupnového sudu o tom, Ze ucinky dorucenia voci staZovatelke
nastali po uplynuti stanovenej lehoty ex lege a z neho vychadzajuce rozhodnutie
prvostupniového sudu o zamietnuti ndmietok stazovatelky z dovodu ich oneskoreného
podania, je porusenim zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pretozZe vSeobecny sud vylozil a pouzil ust. § 49 ods. 2 Exekucného poriadku v rozpore

(s

s ucelom zdakladného prava na sudnu ochranu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

s Okresny sud Bratislava [ uznesenim sp. zn. 61 Er 236/2015-164 zo dna
10. septembra 2015 porusil zakladné pravo (stazovatelky, pozn.)... na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

... Uznesenie Okresného sudu sp. zn. 61 Er 236/2015-164 zo dna 10. septembra 2015
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ (stazovatelke, pozn.)... trovy konania

‘

vo vySke 355,73 € na ucet advokata..., a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom

by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou suc€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia z 10. septembra 2015, ktorym
zamietol namietky stazovatel’ky proti exekucii, poukédzal na § 50 ods. 1, § 36 ods. 5, § 49

ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 251 ods. 4 OSP a nésledne uviedol:



,Sud zo spisu sp. zn. 61 Er 236/2015 zistil, Ze sudny exekutor vydal dna 26. 02. 2015
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucoval doporucene do vlastnych ruk, na adresu
povinného: Zivnostenska 2, 611 06 Bratislava. Postovy dorucovatel vyznadil na predmetnej
zasielke poznamku: adresat neznamy a zasielka bola vratena sudnemu exekutorovi dna
03. 03. 2015. Kopiu nedorucenej vrdtenej zasielky sudny exekutor dorucil sudu spolu
s namietkami povinného proti exekucii.

Sudny exekutor vo vyjadreni sa zo dna 03. 06. 2015 uviedol, Ze v zmysle vypisu
z obchodného registra nebola sudnemu exekutorovi znama ina adresa povinného. Takisto
nebola znama ina adresa exekutorovi ani zo spisu. Vzhladom na uvedené a v sulade s ust.
§ 49 ods. 2 Exekucného poriadku, predmetnad zasielka s upovedomenim o zacati exekucie sa
povazuje za dorucenu povinnemu dinom 07. 03. 2015.

Povinny dorucil namietky proti exekiicii sudnemu exekutorovi osobne dna 02. 06.
2015.

Na zdklade zistenych skutocnosti sud konStatuje, Ze povinny podal namietky proti
exekucii po zakonom stanovenej lehote. ...

Nakolko Exekucny poriadok upravuje spésob dorucovania upovedomenia o zacati
exekiicie, pri posudzovani dorucovania upovedomenia o zacati exekucie sa pouZiju
ustanovenia Exekucného poriadku.

V zmysle citovaného ust. § 49 ods. 2 je podla Exekucného poriadku osobitnym
sposobom dorucenia upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk vykonanym
nahradnym sposobom, dorucovanie pisomnosti pravnickym a fyzickym osobam, ktoré si
podnikatelmi.

Ak nemozno pravnickej osobe dorucit pisomnost na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
sudnemu exekutorovi (nie exekucného sudu) znama, pisomnost sa povazZuje za dorucenu
po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky exekutorskému uradu, a to aj vtedy, ak ten,
kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Na fikciu dorucenia v tychto dvoch pripadoch staci, Ze sudny exekutor nepoznd inu
adresu pravnickej osoby a zasielka bola dorucovand na adresu, ktora je sidlom podnikania.
Nevyzaduje sa pokus o opakované dorucovanie, ani upovedomenie o tom, pripadne

upovedomenie o ulozZeni zdsielky na poste ¢i organe obce.



K ndmietke povinného v odvolani zo dna 22. 07. 2015, v ktorom povinny uviedol,
Ze sud mal postupovat’ primerane podla ust. § 122 a nasl. OSP. a vykonat dokazovanie
na nariadenom pojednavani, oboznamovanim ucastnikov konania listinnymi dokazmi,
resp. vysluchom svedka, sud ustalil, Ze vo vykonavacom Stadiu konania sud nevykondava
dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.). Je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to, oboznamovanie
sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov na zastavenie exekiicie nemusi
vykondvat' na pojednavani za pritomnosti oprdavneného a povinného, (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 10. aprila 2013, sp. zn. 2 Cdo 345/2012).

Sud mal za preukazané, Ze namietky proti exekucii povinny podal dna 02. 06. 2015.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené na zaklade fikcie diiom
07.03. 2015. Zdkonna lehota na podanie namietok proti exekucii uplynula dna
23.03. 2015.

Na zdklade zisteného skutkového stavu sud ndmietky povinného proti exekiicii
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe povinny podal namietky

s

proti exekucii oneskorene, t. j. po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. ‘

Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu na tom ziklade,
ze neboli splnené zdkonné podmienky pre fikciu dorucenia upovedomenia o zacati exekucie

podla § 49 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (0¢inného v rozhodnom ¢ase, pozn.).

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukéazal na to, ze sidny exekutor dorucil
okresnému stdu spolu s namietkami stazovatel'ky aj listinné dokazy o dorucovani
upovedomenia o zacCati exekucie — kopiu obdlky, v ktorej bolo toto upovedomenie
doruCované. Vychadzal z udaja uvedeného na obdlke , adresdt neznamy“, z toho,
ze zéasielka bola doruCovand na adresu, ktord je sidlom staZzovatel'ky, zo zistenia,
ze sudnemu exekutorovi nebola ind adresa zndma, z daitumu, kedy bola nedoru¢ena zasielka
vratena sudnemu exekutorovi (3. marec 2015), a z datumu, kedy stazovatelka podala

namietky (2. jin 2015). Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na fikciu doru¢enia



stazovatel’ka podala namietky po uplynuti lehoty podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Okresny sud sa vysporiadal s namietkou stazovatelky tykajicou sa dokazovania

vo vykonévacom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia poskytuje
dostato¢ny a akceptovatelny podklad pre zdaver, Ze dosSlo k fikcii dorucenia a ze
stazovatel’ka podala namietky po uplynuti zakonnej lehoty. Tieto prdvne zavery nemozno

povazovat za arbitrarne a ani za zjavne neodovodnené, preto s tstavne udrzatel'né.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnentl.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



