SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 242/04-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ RNDr. 1. Z., CSc., CR, a Ing. F. Z., P., zastipenych advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 porus§il zikladné
pravo RNDr. 1. Z., CSc., a Ing. F. Z., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. RNDr. I. Z.,, CSc., aIng. F. Z. priznava primerané finanéné zadostuinenie
kazdému v sume po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny

sud PreSov povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. I. Z., CSc., a Ing. F. Z. priznéva nahradu trov pravneho zastiipenia
vsume 19 100 Sk (slovom devitnasttisicsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na Ucet advokata JUDr. J. M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
70 16. decembra 2004 &. k. 1. US 242/04-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ RNDr. I. Z., CSc., CR, a Ing. F. Z., P. (d’alej
aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92.

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Dna 27. 2. 1992 podali stazovatelia Okresnému
sudu v Presove vlastnicku zalobu o odstranenie cudzej prizemnej neoprdavnenej a ciernej
stavby z pozemku... kat. uz. Presov, ktory po svojom otcovi zdedili. Konaniu o tejto Zalobe
bola pridelend spisova znacka 9 C 60/92. (...)

(...) StaZovatelia namietaju porusovanie svojho prdava na sudnu ochranu a menovite
porusovanie ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR podla ktorého kazdy mad prdvo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.



(...) StaZovatelia namietaju porusovanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednanad nezavislym sudom. (...).

Sudy prestali od roku 1998 v konani 9 C 60/92 zdlezitost zZaloby staZovatelov
prejednavat (...), zbytocné prietahy maju za ndsledok, Ze o Zalobe staZovatelov nebolo
vkonani 9 C 60/92 v merite veci dodnes po vyse 12 rokoch pravoplatne rozhodnuté.
Z hladiska uplynulej doby ide o neprimeranu lehotu na prejednanie zdleZitosti Zaloby
stazovatelov a o zbytocné prietahy v konani 9 C 60/92, ktoré nie su nicim
ospravedinitelné (...).

Stazovatelia Ziadaju priznanie primeraného financného zadostucinenia za
poruSovanie ich prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote bez zbytocnych
prietahov pred sudom v celkovej vyske 49,406.- Sk. (...)

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sud, aby ich staznosti vvhovel a vydal toto rozhodnutie:

(...) Okresny sud v Presove porusil zakladné prava a slobody a ludské prava
a zakladné slobody stazovatelov na prejednanie ich zaleZitosti pred sudom v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR avél 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze v sudnom konani
o odstranenie stavby zacatom 27. 2. 1992 robi zbytocné prietahy, prejednava zriadenie
vecného bremena, ktoré nie je predmetom zZaloby staZovatelov a tym, zZe po vysSe 12-tich
rokoch o Zalobe stazovatelov nebolo pravoplatne rozhodnute.

(..) Okresnému sidu v Presove sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a podla
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zakazuje pokracovat' v porusovani
ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladnych prav a slobod stazovatelov pri prejednani
zdleZitosti ich Zaloby zbytocnymi prietahmi a svojvolnou cinnostou zameranou na nutené
obmedzenie viastnickeho prava stazovatelov zriadenim vecného bremena.

Okresnému sidu v Presove sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a podla § 56 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 38/1993 Z. z. prikazuje, aby zdleZitost' Zaloby stazovatelov zacatu
podanim z 27. 2. 1992 neodkladne spravodlivo prejednal a aby o obcianskych pravach
stazovatelov v konani 9 C 60/92 bez zbytocnych prietahov rozhodol.

Stazovatelom sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 4

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. za poruSenie ich prava na prejednanie zdlezitosti ich Zaloby pred



sudom v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov prizndava primerané financné

zadostucinenie vo vySke 49,406.- Sk (...).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. S. T., listom z 28. januara 2005
sp. zn. U 3001/05 a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 3. marca 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom pripise uviedol chronologiu ukonov, ktoré
sud od 11. marca 1999 vo veci vykonal, ako aj nasledovné podstatné skutocnosti:

. (...) Stazovatelia namietaju prietahy od roku 1998 s tvrdenim, Ze sudy prestali vec
prejednavat.

Predmetom konania bola povodne Zaloba o odstranenie stavby a v roku 1995 doslo
k zmene zaloby tak, zZe zalobcovia sa domahali urcenia vlastnickeho prava. V merite veci
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 28. 11. 1997, ktory vsak bol v dosledku odvolania
zruSeny a spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 11. 3. 1999 na dalsie konanie. (...)

Od 1. 1. 2005 konajuci sudca vykonava staz na Krajskom sude v Presove, preto
v sucasnosti vo veci kond zastupujuci sudca, ktory na obozndmenie sa s rozsiahlym
spisovym materialom (588 stran) potrebuje casovy priestor.

S poukazom na rozsiahly spisovy material, opakované znalecké dokazovanie
a mnozstvo listinnych dokazov konStatujem, Ze ide o skutkovo a pravne zloZitu vec, kedze
predmetom konania je neopravnend stavba zriadena na cudzom pozemku.

K predizeniu konania prispelo samotné spravanie sa stazovatelov (Zalobcov), ktori
po troch rokoch od zacatia konania zmenili Zalobu a v roku 2004 rozsirili okruh ucastnikov.

Sud v predmetnom konani postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom
a vSetky jeho ukony boli ucelné a smerovali k rozhodnutiu v merite veci.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby sud vyslovil, Ze:

postupom Okresného sudu Presov v konani pod sp. zn. 9 C 60/1992 nebolo porusené
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zaroven suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania“.



2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

«(...) Stazovatelia sa stazuju na to, Ze sudy od roku 1998 neprejednavaju vec ich
Zaloby bez zbytocnych prietahov. Stazovatelia sa stazuju, zZe ich zdlezitost nebola v konani
9 C 60/92 v primeranej lehote pred sudom prejednand. StaZovatelia so sudom vidy
spolupracovali a na vyzvy sudu vzdy promptne reagovali. Aj napriek tomu nebolo po vyse
13 rokoch o ich Zalobe na ochranu vlastnickeho prava pravoplatne rozhodnuté.

K vyjadreniu Okresného sudu v PreSove poznamendvame:

Dna 29. 3. 1999 dorucil Okresny sud v Presove ucastnikom konania uznesenie
krajského sudu ¢. 2 Co 106/98-295. Bez akychkolvek dalsich ukonov v konani a bez
akychkolvek dalsich ukonov k ucastnikom konania nariadil sud pojednavanie na
19.1.2000, t. j. az za 9 mesiacov a 21 dni. Sud na tomto pojednavani vec Zaloby
stazovatelov neprejednaval. To vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania z 19. 3. 2000,
ktora ma necelu jednu stranu. Zapisnica z tohto pojednavania obsahuje uznesenie
o0 odrocent pojednavania na den 22. 3. 2000 z dovodu, zZe sud ulozil Zalovanému v 2. rade
predlozit dokazy o vyske ndjomného v danej lokalite. Jednd sa o zbytocny prietah
v prejednavani zaleZitosti Zaloby stazovatelov, lebo ndajom nie je predmetom ich Zaloby
a sud nema co svojvolne ukladat' Zalovanému, aby predloZil dokazy o vyske ndajomného
v danej lokalite.

Sud ani na pojedndvani dna 22. 3. 2000 vec Zaloby stazovatelov neprejednal.
Poukazujeme na obsah zdapisnice z pojednavania 22. 3. 2000, ktora obsahuje len pol strany
textu. Sud uzmesenim odrocil toto pojednavanie na neurcito z dovodu, aby Zalovany
v 2. rade predlozil sudu dokazy o vyske najomného este aspon v dvoch pripadoch. Uvedené
je dalsim zbytocnym prietahom v prejednavani zaleZitosti zZaloby stazovatelov. Sud na
pojednavani dina 22. 3. 2000 vobec nic¢ neprejednal a odrocenie pojednavania za uvedenym
ucelom je zbytocnym prietahom, lebo najom nie je predmetom zaloby stazovatelov a sud
nema co svojvolne ukladat’ zZalovanému, aby v konani 9 C 60/92 predlozil dokazy o vyske
najomného este aspon v dvoch pripadoch.

Sud bez akychkolvek dalsich ukonov v konani o Zalobe stazovatelov a bez

akychkolvek dalsich ukonov k ucastnikom konania nariadil dalSie pojednavanie az na



6. 12. 2000, t. j. az za dalSich 8 mesiacov a 15 dni. StaZovatelia na tomto pojednavani
poukazali sudu na obsah svojho predchadzajiceho pisomného vyjadrenia z 6. 9. 1999
vratane priloh, ktoré su tam uvedené (...). V tomto liste stazovatelia Ziadali sud, aby
z mestského archivu v PreSove zadovazil kompletny spisovy materidl, kopie ktorého
stazovatelia sudu predlozili. Na to sud pojednavanie z 6. 12. 2000 odrocil na den 14. 2.
2001 z dovodu dolozZenia pisomnych rovmopisov podani stazovatelov, z dovodu, aby
projektovu dokumentdciu predloZil Zalovany a za ucelom vyZiadania stanoviska o ndjme od
mesta Presov. Stazovatelia rovnopisy svojich podani sudu neodkladne predlozili, Zalovany
projektovi dokumentaciu nepredlozZil, a stanovisko k ndajmu od mesta Presov sa Zaloby
vobec netyka.

Na pojednavani dna 14. 2. 2001 stazovatelia znovu predloZili sudu kopie projektovej
dokumentacie, uviedli, Ze fotokopie su zmenSeniami originalnej vykresovej dokumentdcie
projektu, ktord sa nachdadza v mestskom archive v Presove a dosledne trvali na vykonani
tychto dokazov. Sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu vyzZiadania kompletnej
projektovej dokumentacie(...).

Dna 19. 2. 2001 sud listom od Mestského uradu v Presov Ziadal kompletnu
dokladovu dokumentaciu k stavbe ,, pristavba prevadzkovej budovy PS*. (...)

Sud svoju dalSiu cinnost' v konani 9 C 60/92 zameral na obmedzenie viastnickeho
prava stazovatelov vecnym bremenom, co s prejednanim veci Zaloby staZovatelov nema nic
spolocného a v prejednavani ich zaleZitosti pred sudom znamena len dalsSie zbytocné
prietahy.

Dna 20. 3. 2001 sud nariadil znalecké dokazovanie, na urcenie ndjomného za
uzivanie pozemku v obdobi od 1. 1. 1974 do 28. 2. 2001, aj ked ndjom nie je predmetom
zaloby stazovatelov. Dna 22. 8. 2001 sud priznal znalcovi znalecné za posudok o najme,
ktory je pre posudenie veci Zaloby staZovatelov totalne irelevantny. (...)

Dna 17. 9. 2002 ulozil sud doplnit’ posudok na urcenie najomného za rok 2003, aj
ked’ ndjom nie je predmetom Zaloby stazovatelov. Uvedené predstavuje v konani dalsi
zbytocny prietah.

Sud uskutocnil nové pojednavanie dna 15. 4. 2003, t. j. 26 mesiacov od posledného

pojednavania dna 14. 2. 2001. Celu tuto dobu sa sud zaoberal posudkom o najomnom,



ktory je kveci totalne irelevantny a od ktorého rozhodnutie vo veci Zaloby staZovatelov
vobec nezavisi. (...)

Sud uskutocnil dalSie pojednavanie 1. 7. 2003, ktoré odrocil na neurcito o. i. aj
s tym, zZe z Mestského archivu v Presove budu Ziadané listiny podla navrhu Zalobcov tak,
ako je to uvedené v ich pisomnom podani zo dna 3. 6. 2003. Toto sud dodnes nerealizoval
a navrhované dokazy kompletnej projektovej dokumentdacie z mestského archivu dodnes
nezabezpecil.

Dna 10. 9. 2004 sud uskutocnil dalsie pojedndvanie, na ktorom oboznamil listiny
vyziadané z katastra nehnutelnosti v spise pod ¢. l. 565 — 567. Z uvedenych listin vyplhyva, Ze
katastralny urad pocas sudneho konania vykonal zapisy viastnickeho prava v prospech
troch fyzickych osob k stavbe, ktoru Krajsky sud vo svojom rozhodnuti 2 Co 106/98-295
oznacil ako neopravnenu. Krajsky sud v citovanom rozhodnuti dokonca svojvolne na ukor
prav stazovatelov nariadil pre tuto neoprdavnenu stavbu zriadit' vecné bremeno. Katastralny
urad v Presove a zalovany v druhom rade obisli ustanovenie § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika o nevyhnutnosti vecného bremena k vykonu vlastnickeho prava k tejto
neopravnenej stavbe ato aj napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu bol
katastralnemu vuradu i Zalovanéemu v 2. rade esSte predtym doruceny.

Z tohto dovodu boli stazovatelia nuteni rozsirit' v roku 2004 okruh ucastnikov
o spominané tri fyzické osoby na strane Zalovaného.

Ak Okresny siid v Presove vo svojom vyjadreni Ustavnému siidu pre toto rozsirenie
zaloby zvaluje sudom zapricinené zbytocné prietahy na staZovatelov, jednd sa o hrubé
prekrucovanie podstaty prietahov a o absolutny nedostatok elementdarnej korektnosti.
Skutocnost, Ze o zalobe stazovatelov nebolo po vyse 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté, nie
je vonkoncom ospravedinitelna ani tym, Ze staZovatelia v roku 1995 v dosledku vyvoja
procesu svoj zalobny navrh pozmenili. Podstata ich Zaloby zostala rovnaka a to je Ziadost
o ochranu ich vlastnickeho prava k ich pozemku proti cudzej neoprdavnenej a ciernej stavbe
vzmysle § 135¢c ods. I resp. 2 Obcianskeho zdakonnika.

Vseobecny sid v konani 9 C 60/92 porusil ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jeho ukony boli od roku 1998 vylucne zamerané na nutené obmedzenie
viastnickeho prdva staZovatelov vecnym bremenom. Obidva uznesenia sudu o tom, Ze

z mestského archivu v PreSove budu zadovizené dokazy kompletnej projektovej



dokumentacie neboli ani po niekolkych rokoch dodnes realizované a ukony sudu po
13 rokoch smeruju k rozhodnutiu v merite veci. Od roku 1998 sudy neurobili ani jeden vikon
a nevykonali ani jedno dokazovanie, vysledok ktorého by mohol mat vplyv na rozhodnutie
o zalobe stazovatelov. Jediné relevantné co sud vo veci Zaloby dokazovanim od roku 1998
vkonal, je zabezpecenie dita 15. 3. 2001 listu od MU PreSov o tom, Ze v archive mesta
Presov existuje vyse 20 projektov originalnej projektovej dokumentdcie stavby, ku ktorej
krajsky sud nariadil zriadit’ vecné bremeno. Sud avsak dodnes ani jeden z tychto dokazov
nevykonal a ani jeden z tychto dokazov nezabezpecil.

Vzhladom k liknavému postupu vseobecného sudu v konani 9 C 60/92, vzhladom
k obsahu ustavnej staznosti ivzhladom k hore uvedenému stazovatelia Ziadaju, aby
Ustavny sid ich staznosti vyhovel.

Zaroven suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

Nahradu trov pravneho zastupenia si uplatiujem a Ziadam ich poukdzat na cislo

uctu 40847-572/0200.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 60/92 najmi po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zakon
o ustavnom sude, priCom zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spitnej UCinnosti, preto ustavny sud nema opravnenie konat
a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred

15. februarom 1993 (napr. 1. US 81/03).



Dnia 27. februara 1992 bol okresnému stidu doruc¢eny Zalobny ndvrh stazovatelov
,,0 odstranenie stavby a vydanie veci‘ proti ¢eskoslovenskému Statu, Pol'nohospodarskym
stavbam PreSov. Po upresneni ndvrhu st'azovatel'mi a po transformacii Po'nohospodarskych
stavieb PreSov na PEhAES, a. s.,, sa odporcami stali 1. Okresny turad v PreSove
a 2. PEhAES, a. s., so sidlom v PreSove (d’alej aj ,,PEhAES, a. s.%).

Dnia 26. marca 1992 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
7. maj 1992.

Dina 4. maa 1992 PEhAES, a. s., doru¢il sadu vzajomny ndvrh k navrhu
stazovatel'ov.

Diia 7. mgja 1992 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
medzitymny rozsudok a bolo rozhodnuté, Ze vo veci sa bude pokracovat’ po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Diia 2. jina 1992 bolo sidu doru¢ené odvolanie odporcu PEhAES, a. s., proti
medzitymnemu rozsudku.

Dna 13. jula 1992 bol spis sp. zn. 9 C 60/92 predlozeny Krajskému stidu v KoSiciach
(dalej len ,.krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani.

Dna 15. februara 1993 krajsky sid doruc¢il okresnému sudu uznesenie
C. k. 17 Co 246/92-70 z 21. oktobra 1992, ktorym zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil na
d’alSie konanie.

Diia 12. marca 1993 konajica sudkyna nariadila pojednavanie na 23. april 1993.

Dna 23. aprila 1993 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 21. maja 1993 sudkyna nariadila pojedndvanie na 25. jan 1993.

Dna 25. juna 1993 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. jul
1993.

Dna 14. jula 1993 stazovatelia podali Ziadost’ (navrh) o pripustenie zmeny navrhu.
V tento den sa konalo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 20. august 1993.

Dna 2. augusta 1993 PEhAES, a. s., dorucil sadu svoj ndvrh, aby sud zriadil
k predmetnej nehnutel’'nosti vecné bremeno za néhradu.

Dna 20. augusta 1993 sa konalo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odroc¢ené na

27. august 1993.



Dia 23. augusta 1993 sud ustanovil vo veci sudneho znalca Ing. P. 1., aby zameral
spornu nehnutel'nost’, a sudneho znalca Ing. M. M., aby ju ohodnotil.

Dna 27. augusta 1993 sa vykonala ohliadka nehnutelnosti na mieste samom, na
ktorej sud vydal uznesenie, ktorym odrocil konanie na neurcito.

Diia 9. septembra 1993 znalec Ing. M. M. dorucil sadu znalecky posudok.

Dna 9. septembra 1993 sudkyna dala Upravou kanceldrii pokyn, aby zaslala
ucastnikom znalecky posudok na vyjadrenie.

Diia 9. novembra 1993 PEhAES, a. s., dorucil sadu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Diia 2. decembra 1993 dorucil sidu znalec Ing. P. 1. znalecky posudok.

Diia 14. decembra 1993 sudkyna nariadila pojednavanie vo veci na 12. januar 1994.

Dna 12. januara 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Diia 18. januara 1994 sudkyna vyzvala sidneho znalca, aby sa vyjadril k moZnosti
upresnenia identifikacie spornej parcely.

Diia 24. aprila 1994 sudkyiia urgovala vypracovanie vyjadrenia znalca podla vyzvy
z 18. januara 1994.

Dna 11. augusta 1994 sudkyiia opédtovne urgovala vypracovanie vyjadrenia znalca
podla vyzvy z 18. januara 1994.

Dnia 22. septembra 1994 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby na
zaklade predchadzajuceho osobného rozhovoru urgovala vypracovanie vyjadrenia znalca
podla vyzvy z 18. januara 1994.

Diia 4. oktobra 1994 vypracoval sidny znalec odpoved’ na vyzvu sudu z 18. januara
1994.

Diia 11. oktébra 1994 sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 16. december 1994.

Dnia 16. decembra 1994 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
15. februar 1995.

Diia 16. decembra 1994 sudkyna vyzvala stidneho znalca, aby predlozil vo veci novy
geometricky plan.

Dnia 30. januara 1995 stazovatel’ RNDr. 1. Z. dorucil sudu geometricky plan.
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Diia 15. februara 1995 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
5. april 1995.

Dna 15. februara 1995 sudkyna vyzvala spravu katastra, aby oznamila ¢i zacalo
spravne konanie o chybnom zapise v katastri.

Dnia 5. aprila 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito. Konajica sudkyna opédtovne vyzvala spravu katastra na podanie spravy.

Diia 27. mgja 1995 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby opitovne vyzvala
spravu katastra na podanie spravy pod hrozbou ulozenia pokuty.

Dna 5. juna 1995 dorucila sprava katastra sudu vyziadanua spravu.

Dna 13. juna 1995 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 16. juna 1995 bol uvedeny ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty.

Diia 9. novembra 1995 sudkyna nariadila pojedndvanie na 13. december 1995.

Dna 13. decembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok.

Dna 7. februdra 1996 stazovatel Ing. F. Z. dorucil stidu odvolanie proti uvedenému
rozsudku.

Dina 9. februara 1996 PEhAES, a. s., dorucil sidu odvolanie proti vyroku rozsudku
o trovéach konania.

Dna 9. februara 1996 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sudu odvolanie proti rozsudku.

Dna 15. februara 1996 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
stazovatel'ov na doru€enie svojich odvolani v potrebnom pocte vyhotoveni.

Dna 6. marca 1996 stazovatel’ Ing. F. Z. doru¢il sudu odvolanie vo vyziadanom
pocte vyhotoveni.

Diia 7. marca 1996 bolo odvolanie stazovatela Ing. F. Z. zaslané odporcom na
vyjadrenie a opdtovne bol doruceny rozsudok stazovatelovi RNDr. 1. Z., pretoze
predchéadzajuce dorucenie prevzala jeho manzelka.

Dnia 8. marca 1996 stazovatel RNDr. I. Z. dorucil sudu svoje odvolanie vo

vyziadanom pocte vyhotoveni.
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Diia 15. marca 1996 bolo odvolanie stazovatela RNDr. 1. Z. zaslan¢ odporcom na
vyjadrenie.

Dna 20. marca 1996 pravny zastupca Okresné¢ho uradu v PreSove dorucil sudu
vyjadrenie k odvolaniu stazovatela RNDr. 1. Z..

Dina 9. aprila 1996 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil sudu vyjadrenie
k odvolaniu Ing. F. Z.

Diia 22. aprila 1996 bol spis predlozeny krajskému sadu, aby rozhodol o uvedenych
odvolaniach.

Dna 10. oktébra 1996 odvolaci sud nariadil pojedndvanie na 15. november 1996.

Diia 12. novembra 1996 krajsky sud telegraficky oznamil ucastnikom zruSenie
pojednéavania uréeného na 15. november 1996 z dovodu praceneschopnosti.

Dnia 20. februara 1997 odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci na 19. marec 1997.

Diia 4. marca 1997 bolo nariadené pojednavanie prerocené na 16. april 1997.

Diia 7. marca 1997 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ndvrh na vylicenie sudkyne JUDr. G. V. z konania na
prvom stupni a sudcu JUDr. J. S. z odvolacieho konania.

Dinia 20. marca 1997 najvyssi sud postipil podanie stazovatela RNDr. 1. Z.
okresnému sudu.

Diia 3. aprila 1997 okresny sud vyzval stazovatel'a RNDr. 1. Z., aby oznamil dévody
vylucenia sudcov.

Dna 16. aprila 1997 krajsky sid na pojednavani uznesenim €. k. 17 Co 123/96-229
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil vo vyroku, ktorym bol Zalobny
navrh na odstrdnenie garaze a vydanie pozemku zamietnuty, a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia bola vec vratend sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dna 23. aprila 1997 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sidu oznamenie dovodov
namietanej zaujatosti sudcov.

Diia 16. mgja 1997 JUDr. G. V. dorucila sudu svoje vyjadrenie k namietke zaujatosti.

Dna 18. juna 1997 predseda sendtu JUDr. J. S. oznamil okresnému sudu, Ze
prislusnym sudom na rozhodnutie o namietke zaujatosti je v danom pripade krajsky sud.

Dna 27. jina 1997 bol spis doruceny krajskému stdu, aby rozhodol o namietke

zaujatosti.
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Diia 25. augusta 1997 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 2 NC 44/97-238, ktorym bolo rozhodnuté, ze JUDr. G. V. nie je vylucend z konania
a rozhodovania v danej veci.

Diia 27. oktobra 1997 dorucili stazovatelia okresnému sidu navrh, aby sud prikazal
garaz za nédhradu do vlastnictva stazovatel'ov.

Dna 28. novembra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud prikazal gardZz za nahradu do vlastnictva staZzovatel'ov.

Dna 5. februadra 1998 PEhAES, a. s., dorucil sudu odvolanie proti uvedenému
rozsudku.

Diia 19. februara 1998 okresny sud zaslal odvolanie PEhAES, a. s., stazovatel'om na
vyjadrenie.

Dnia 3. marca 1998 dorucili stazovatelia sudu vyjadrenie k uvedenému odvolaniu.

Diia 19. marca 1998 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani.

Diia 14. méja 1998 obchodny register dorucil odvolaciemu sidu vypis ohladom
odporcu - obchodnej spolo¢nosti PEhAES, a. s.

Dia 29. maja 1998 odvolaci sid vyzval pravneho zastupcu PEhAES, a. s., aby
dorucil listiny preukazujuce svoje pravne nastupnictvo.

Dna 5. jina 1998 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil okresnému sudu listiny
preukazujuce svoje pravne nastupnictvo.

Dnia 3. oktobra 1998 bolo nariadené odvolacie pojedndvanie na 12. november 1998.

Diia 12. novembra 1998 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 11. marca 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. marca 1999 bolo uznesenie krajského sidu z 12. novembra 1998 zaslané
ucastnikom konania.

Diia 14. maja 1999 stazovatel’ Ing. F. Z. dorucil okresnému sudu podnet (z 13. maja
1999) na podanie dovolania proti uzneseniu krajského sudu z 12. novembra 1999.

Dia 9. jula 1999 stazovatelia dorucili sudu ozndmenie, ktorym uviedli, Ze svoje
podanie z 13. mdja 1999 povazuju za bezpredmetné.

Dna 22. septembra 1999 bola vec pridelend Mgr. M. K.

Diia 2. decembra 1999 konajuci sudca nariadil pojednavanie na 19. januar 2000.
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Diia 19 januara 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na
22. marec 2000.

Dnia 22. marca 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 27. aprila 2000 bol spis prideleny JUDr. M.

Dna 28. septembra 2000 sudkynia nariadila pojedndvanie na 6. december 2000.

Diia 6. decembra 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
14. februar 2001.

Dna 14. februara 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Diia 20. marca 2001 sudkyna uznesenim ¢. k. 9 C 60/92-419 ustanovila vo veci
znalca za ucelom zistenia najomného vo vztahu k spornej nehnutel'nosti.

Dina 30. jula 2001 znalec doruéil sudu Ziadost o prediZenie lehoty na podanie
znaleckého posudku do 31. augusta 2001.

Dia 14. augusta 2001 sid oznamil znalcovi, Ze vyhovel jeho Ziadosti a predizil
lehotu na podanie znaleckého posudku do 30. septembra 2001.

Diia 21. augusta 2001 znalec dorucil stidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 22. augusta 2001 konajuca sudkyna rozhodla uznesenim o znalecnom.

Diia 4. septembra 2001 sud vyzval Gc¢astnikov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dna 17. septembra 2001 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Diia 24. septembra 2001 pravny zéastupca PEhAES, a. s., dorucil sidu vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Diia 9. novembra 2001 sud vyzval stazovatela na ozndmenie, ¢i jeho podanie
z 19. septembra 2001 je odvolanim proti uzneseniu €. k. 9 C 60/92-447.

Diia 26. novembra 2001 stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Diia 27. decembra 2001 sudkyna vyzvala sudneho znalca na vyjadrenie.

Diia 15. marca 2002 stdny znalec dorucil sidu svoje vyjadrenie.

Dna 20. marca 2002 sudkyiia vyzvala znalca na doplnenie jeho znaleckého posudku.

Diia 23. aprila 2002 znalec dorucil sidu svoje vyjadrenie k stanovisku odporcu.
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Diia 23. aprila 2002 sudkyna nariadila pojedndvanie na 14. august 2002.

Diia 2. maja 2002 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil sidu svoje vyjadrenie
k dodatku €. 1 k znaleckému posudku.

Diia 16. mgja 2002 stazovatel’ RNDr. I. Z. dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Dnia 13. augusta 2002 vykonala sudkyna uradny zaznam o tom, ze 12. augusta 2002
bol telefonicky zruSeny termin pojednavania pdvodne urceny na 14. august 2002 z dévodu
vratenia spisu znalcovi, 0 novom termine pojednavania budi uc€astnici upovedomeni.

Dna 14. augusta 2002 sudkyina dala upravou kancelarii pokyn, aby spis vratila
sudnemu znalcovi na doplnenie znaleckého posudku.

Diia 18. oktdbra 2002 znalec dorucil sidu dodatok €. 2 k znaleckému posudku.

Diia 7. novembra 2002 std vydal uznesenie o znale¢nom.

Dna 15. novembra 2002 sid dorucil dodatok ¢. 2 k znaleckého posudku na
vyjadrenie ucastnikom konania.

Diia 26. novembra 2002 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil stdu svoje
vyjadrenie k doplnenému znaleckému posudku.

Dina 6. decembra 2002 stazovatel Ing. F. Z. dorucil sadu svoje vyjadrenie
k doplneniu znaleckého posudku.

Dna 27. februara 2003 sudkyna nariadila pojednavanie na 15. april 2003.

Dna 15. aprila 2003 stazovatelia dorucili sudu navrh na pripustenie vedlajSich
ucastnikov do konania.

Dna 15. aprila 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. jal 2003 aj za Gcelom vypracovania d’alSieho dodatku k znaleckému posudku.

Diia 22. mdja 2003 navrhovani vedl'ajsi Ucastnici dorucili sidu svoje oznamenie
o tom, Ze nevstupuji do konania.

Diia 29. mgja 2003 znalec dorucil sudu dodatok €. 3 k znaleckému posudku.

Diia 4. jana 2003 vydal sudca uznesenie €. k. 9 C 60/92-544 o priznani znale¢ného.

Dna 16. juna 2003 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil sudu svoje vyjadrenie
k dodatku €. 3 k znaleckému posudku.

Dna 20. juna 2003 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o znale¢cnom

¢. k. 9 C 60/92-544 .
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Dna 30. juna 2003 stazovatelia dorucili svoje stanovisko k dodatku ¢. 3
k znaleckému posudku a stazovatel RNDr. 1. Z. dorucil sidu odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 9 C 60/92-544 zo 4. jina 2003.

Dna 1. jala 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 4. jila 2003 std zaslal odvolanie RNDr. 1. Z. znalcovi na vyjadrenie.

Dia 10. jala 2003 pravny zastupca PEhAES, a. s., dorucil sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu proti uzneseniu o znalecnom z 20. jina 2003.

Dna 18. juala 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach
v danej veci.

Diia 27. maja 2004 okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu, ktorym
potvrdil napadnuté uznesenie.

Diia 31. maja 2004 bolo nariadené pojednavanie na 10. september 2004.

Diia 10. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 21. septembra 2004 dorucili stazovatelia sudu spét'vzatie svojho navrhu na
zémenu ucastnikov z 10. septembra 2004.

Dna 22. septembra 2004 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil pristupenie
d’alSich ucastnikov do konania na strane odporcov.

Diia 9. novembra 2004 mestsky urad oznédmil sidu vyziadané informacie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02).
Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ich prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o usporiadanie vlastnickych vztahov mozZe v danej veci predstavovat urcity stupen
zlozitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Doteraj$i neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania viak Ustavny nemdze pripisat’ na vrub zloZitosti
prerokovavanej veci.

Treba dalej konStatovat, ze konanie vo veci (od podania Zzalobného navrhu
27. februara 1992 az dosial’) trva viac ako 13 rokov, z toho na okresnom sude 9,5 rokov.

Tato dlZka konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, treba konStatovat, ze na celkovej dizke
konania mali svoj podiel aj staZovatelia, napr. navrhmi, ktor¢ nemali vzdy vSetky
predpisané nalezitosti, resp. ktoré neboli uplné, priCom kvoli odstraiiovaniu tychto
nedostatkov nemohol okresny sud plynulo postupovat v konani. Je nesporné, ze
stazovatelia k celkovej dizke konania prispeli aj svojimi ,neispeSnymi“ procesnymi
navrhmi (napr. namietka zaujatosti sudkyne JUDr. V.). V danom pripade vSak podiel
stazovatelov na vzniknutych prietahoch podla nazoru tustavného sidu neospravedliiuje
neumerne dlh¢, devit a pol rokov trvajice konanie okresného sudu. Na uvedené skuto¢nosti

ustavny sud prihliadol pri uréeni vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia v tejto veci.

Na druhej strane ale predkladanie navrhov napr. na rozsirenie ucastnikov konania
nekvalifikuje tGstavny sid ako skuto¢nost, ktord sposobila zbytocné prietahy v konani.
Podrla pravneho ndzoru tstavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi
predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatihovanie a presadzovanie ich
prava v sidnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Pokial' ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, predovSetkym treba
konStatovat’, Ze toto konanie trvd bez rozhodnutia vo veci samej na okresnom sude devat
a pol roka. Pocas tejto doby bol okresny sud v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych
alebo inych dovodov aj kratkodobo opakovane nefinny v obdobi od 16. juna 1995 do
9. novembra 1995 (Styri mesiace), od 29. marca 1999 do 2. decembra 1999 (osem mesiacov)

a od 22. marca 2000 do 28. septembra 2000 (Sest’ mesiacov). Okresny sud teda najmene;j

18



poCas poldruha roka vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZzovatelia ako navrhovatelia v napadnutej veci pocas sudneho
konania nachadzaji, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych c¢lankoch
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Samo osebe by vsak tieto kratkodobé
necinnosti neznamenali aj poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelov, pretoze
okresny sud vykonal vo veci sedemnast’ pojednavani a trikrat rozhodol vo veci samej, teda
ustavny sud neprehliadol snahu okresného stidu o odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov
v napadnutom konani. Uvedena necinnost’ okresného sudu vSak nadobudla charakter
zbytocnych prietahov najméd podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane
dlhého, devit a pol ro¢ného konania okresného stidu v danej veci. K prietahom pritom
v podstate nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku

postupu sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 60/92, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢ného zadostucinenie vo vyske
49 406 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatelov, ako aj na ich podiel na vzniknutych prietahoch

povazuje za primerané vo vyske kazdému po 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 19 100 Sk z dévodu trov ich pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti z 10. maja 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 3. marca 2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po
4 534 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavujii sumu
9 068 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b“, t. j. na sumu 7 254,40. Spolu
s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 136 Sk vroku 2004) v pripade dvoch
stazovatelov tvori ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku 2004 sumu 14 790 Sk
v zmysle vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany vroku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatel'a v sume 2 501 Sk. Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %,
pretoze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausadlom k tomuto ukonu (150 Sk v roku 2005) v pripade

dvoch stazovatel'ov tvori nahrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60
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Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelov predstavuju zaokruhlene sumu

19 100 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005
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