SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 167/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. C., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., P., ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivy rozsudok podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 212/77

a Krajského stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 507/02, a takto
rozhodol:
Staznost’ Alberta Cipru odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 6. maja 2004
dorucena staznost’ A. C., P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
préava na spravodlivy rozsudok podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 212/77 a Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 507/02
(dalej len ,,krajsky sad®).

Stazovatel' uvadza, ze Zalobou z 5. marca 2002 uplatnil na Okresnom sude

v Prievidzi narok na ur€enie neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktord Okresné stavebné bytové



druzstvo Prievidza uzavrelo 8. februdra 2002 s byvalou manZelkou staZovatela vo veci
prenajmu druzstevného bytu. Stazovatel tvrdi, Ze na uvedeny druzstevny byt ma narok on
z toho dovodu, Ze byt mu bol prideleny ako stabilizaény za zavdzok odpracovat v Bani

Cigel’ 10 rokov.

Stavebné bytové druzstvo uzavrelo 26. jila 1972 so st'azovatel'om dohodu o uzivani
druzstevného bytu, do ktorého sa staZovatel nastahoval aj s manzelkou. Po jej rozvode
so stazovatelom si podala navrh, aby jej sud prikdzal byt do uzivania z dovodu
starostlivosti o malolet¢ dieta. Okresny sud rozsudkom z30. septembra 1977
¢. k. 6 C212/77-14 navrhu vyhovel astazovatelovi bolo priznané pravo v byte byvat,
kym mu nebude prideleny nahradny byt.

Pretoze pridelenie ndhradného bytu nebolo realizované, staZzovatel' ostal byvat
v predmetnom byte a byvalej manzelke bol rozhodnutim Mestského narodného vyboru

v Prievidzi zo 7. augusta 1978 €. j. OBH/91/78-pod. prideleny iny byt.

Rozsudkom okresného sudu zo 17. septembra 2002 €. k. 11 C 49/02-55 bol navrh
stazovatel'a na urCenie neplatnosti ndjomnej zmluvy z 8. februara 2002 uzavretej medzi
byvalou manzelkou stazovatela a Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Prievidza
zamietnuty. Stazovatel sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sud sa rozsudkom z 3. februara
2004 ¢. k. 4 Co 507/02-85 stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi prvostupiiového

sudu a jeho rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ povazuje rozsudky okresného sudu a krajského stidu v uvedenej veci
za nezakonné a v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu z 30. septembra 1977 €. k. 6 C 212/77-14,
zru$il rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co 507/02-85 a priznal mu néhradu trov pravneho

zastipenia.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom sude, €i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

StaZznost’ je zjavne neopodstatnend, ak opisanym konanim organu S$tatu nemohlo
dojst’ k poruSeniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody. ,,O zjavnej
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
vobec nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dévodov* (rozhodnutie sp. zn. 1. US 66/98).

Podl’a tvrdeni stazovatel'a okresny std a krajsky sud konali nezdkonne, ¢im porusili
jeho pravo na spravodlivy rozsudok podla ¢l. 48 ftstavy, apreto ziada odlozit’

vykonatel'nost’ rozsudku okresného stidu a zrusit’ rozsudok krajského stdu.

Ustavny sud neposudzuje stazovatelom opisany skutkovy stav ako porusenie jeho
prav v zmysle ¢l. 48 Ustavy, pretoze z jeho st'aznosti vyplyva nesulad skutkovej a pravnej
stranky navrhu. PoruSenie svojho ustavného prava vidi stazovatel’ v skuto€nosti, Ze okresny
sud ani krajsky sud nepriznali neplatnost’ ndjomnej zmluvy tykajucej sa bytu, na ktory ma
podrla svojich tvrdeni narok, teda sidy nerozhodli v stlade s jeho ndzormi na posudzovant
vec, priCom stazovatel’ vo svojej st'aznosti nenamieta poruSovanie svojich Ustavnych prav

v priebehu predmetnych sudnych konani.

Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze stazovatelom opisanym
skutkovym stavom a udajnym nespravnym rozhodnutim okresného stidu a krajského sudu
nemozno zasiahnut' do procesnych prav podla ¢l. 48 Ustavy aj z toho dovodu, ze sudne
konania boli pravoplatne skoncené, priCom ustanovenie ¢l. 48 ustavy poskytuje ochranu

ustavnym pravam v priebehu sudneho konania. Uvedené skuto¢nosti ustavny sud posudil



ako okolnosti, v ktorych nejestvuje pri¢innd stvislost’ medzi namietanym porusenim prav

stazovatel’a a postupom okresného sudu a krajského stdu v predmetnej veci.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia
sp. zn. L. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97, 1. US 24/98. Zjavnu neopodstatnenost’

st’aznosti nemozno odstranit’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2004



