SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 618/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013

predbezne prerokoval staznost' [N . -:st(pcncho

advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, CSA 18, Brezno, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 73/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra 2013

dorucend staznost’ [ NN, I ((alcj len stazovatel™),

zastiupeného advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, CSA 18, Brezno, vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 73/2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

oDna 22. 3. 2012 bolo na Okresnom sude Bratislava I zahdjené sudne konanie

stazovatela ako navrhovatela proti odporcovi _
_ o zaplatenie 350,22 Eur s prislusenstvom, sp. zn. 25 Cb 73/2012.
V danej veci bol vydany platobny rozkaz az dna 4. 6. 2012, proti ktorému odporca

podal odpor, doruceny sudu 1. 8. 2012. V mesiaci oktober 2012 bol vyzvany sudom
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

KedZe sud nasledne nekonal viac ako 8 mesiacov, stazovatel’ podal na Okresny sud
Bratislava I dna 12. 7. 2013 staznost pre poruSemie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, stazovatel’ do dnesného dna neobdrzal Ziadnu odpoved.

Kratko po podani staznosti sud zaslal navrhovatelovi odpor (t. j. cca po roku od jeho
podania odporcom) spolu s vyzvou na vyjadrenie, ak to povazuje za potrebné. Odvtedy sud
nevykonal Ziadny ukon...

Konanie trva uz viac ako rok a pol, pricom nedoslo ani k vytyceniu prvého
pojedndvania; nejednd sa pritom ani o taku vec, ktora by vyzadovala viaceré ukony sudu
pocas dlhSieho obdobia pred vytycenim prvého pojedndvania. Tym, Ze sud vo veci
bezdovodne nekona (spolu viac ako rok nevykonal Ziadny ukon), vo veci nebolo vytycené
ani pojedndvanie, nebolo rozhodnuté, boli prava stazovatela vyznamne poSkodené. Preto

pozaduje stazovatel primerané financné zadostucinenie...

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani pod sp. zn. 25Cb 73/2012 porusil pravo
B . o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 25 Cb 73/2012 prikazuje konat

tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3. _ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,-

eur..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu Bratislava 1 ukladd zaplatit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet advokatky JUDr. Marie Stahovcovej do 1 mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. *
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost porusenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 73/2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie vo veci vedenej okresnym stdom
pod sp. zn. 25 Cb 73/2012 sa zacalo 22. marca 2012 dorucenim navrhu stazovatela
okresnému sudu a ku ditu podania st'aznosti ustavnému sudu (7. oktobra 2013) trva viac ako
jeden a pol roka. Okresny sud je podla stazovatela vo veci neCinny a jeho konanie je
poznacené prietahmi, ked’ od zacatia konania vykonal len tieto tikony: vydanie platobného
rozkazu a jeho doruCovanie, vyzva pre odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za nim
podany odpor proti platobnému rozkazu, zaslanie odporu na vyjadrenie stazovatelovi,

pricom vo veci nenariadil ani jedno pojednéavanie.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
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zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych okolnosti danej veci uzatvéra, Ze vzhladom
na celkovi dizku namietaného konania (viac ako jeden a pol roka), na ukony vykonané
okresnym sudom v tomto konani v posudzovanom konani nebol zisteny prietah takej
intenzity, ktory by zakladal moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava stazovatela

v namietanom konani.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staZnost’ stazovatela

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2013



