SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 231/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti MUDr. Gabriela Lodsza, bytom K., a Marty Cermanovej, bytom K.
zastupenych advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 298/99, za ucasti Okresného sudu Kosice II,

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Gabriela Lodsza a Marty Cermanovej na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 298/99 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicell prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 298/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. Gabrielovi Lodszovi priznava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 25 000 Sk (slovom dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud

Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Marte Cermanovej priznéava primerané finanéné zadostudinenie v sume
25 000 Sk (slovom dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice 11

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit MUDr. Gabrielovi Looszovi
aMarte Cermanovej trovy pravneho zastipenia v sume 14 028 Sk (slovom
Strnast'tisicdvadsatosem slovenskych kortin) na ucet ich pravneho zastupcu advokata

JUDr. R. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 231/04 z 18. augusta 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost MUDr. Gabriela Lodsza, bytom K., a Marty
Cermanovej, bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), dorutent ustavnému stadu 2. jula 2004,
doplnenti podanim pravneho zastupcu stazovatela doru¢enym tstavnému stdu 6. augusta
2004, ktorou namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 298/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia su UCastnikmi konania vedeného pred
okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade nimi podaného navrhu , 0 urcenie
viastnictva“ k Casti nehnutel'nosti - pozemku z 9. septembra 1999 proti Hotelu Strojar,

s. 1. 0. (dalej len ,,odporkyna‘®).

Podla stazovatelov napriek tomu, Ze od dorufenia navrhu okresnému sudu
do podania staznosti Gstavnému sudu uplynulo takmer 5 rokov, nebolo v ich pravnej veci

konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatelia uviedli, Ze pred podanim staZznosti ustavnému sudu podali 22. maja
2003 a 10. maja 2004 predsedovi okresného sudu staznost’ na postup okresného sudu

v predmetnej veci, ale, ako uvadzaja v st'aznosti, napriek tomu ,,... k ndprave nedoslo “.

Stazovatelia sa domahaju, aby ustavny siud po predbeznom prerokovani v konani

o ich st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana,
necinnostou porusovatela v konani sp. zn. 24 C 298/99 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje poruSovatelovi, aby v konani sp. zn.: 24 C 298/99
bezodkladne konal.

Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
pre kazdého stazovatela, ktoré je porusovatel povinny vyplatit stazovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny nahradit stazovatelom trovy tohoto konania do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *



Predseda okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 1266/04 doru¢enym ustavnému sudu

8. septembra 2004 predlozil k st'aznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:

,,Po obozndmeni sa s predloZenou staznostou, ako aj s napadnutym spisom
tunajsieho sudu, v ktorom su namietané prietahy v konani, Vam predkladam nasledujuce
vyjadrenie na Vami poloZené otazky:

- dané konanie mozno s prihliadnutim na jeho predmet hodnotit ako skutkovo narocné.
- chronologia procesnych vikonov:

- Zaloba bola podanda na tunajsom sude dna 13. 9. 1999.

-dna 11. 1. 2000 bol dany pokyn pre dorucenie rovnopisu Zalobného navrhu
Zalovanému za ucelom vyjadrenia sa k nemu v lehote 20 dni. Vyjadrenie
zalovaného bolo sudu dorucené 1. 2. 2000.

-dna 3. 2. 2000 bolo stanovisko Zalovaného dorucené pravnemu zdstupcovi
Zalobcov.

-dna 19. 10. 2000 bol urceny termin pojednavania na 13. 11. 2000. Uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne prerocené
na 6. 12. 2000 a z toho istéeho dovodu na 5. 2. 2001.

- pojedndvanie, konané dna 5. 2. 2001, bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania dalsieho dokazovania.

-dna 14. 5. 2001 poZiadala konajuca sudkyna Okresny sud Semily o vypocutie
Zalobcu v 3. rade.

- doziadanie bolo vybavené a sprava dorucena tunajsiemu sudu 23. 7. 2001.

-dna 21. 9. 2001 bol urceny termin pojednavania na 12. 12. 2001.

Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
dalsich listinnych dokladov.

-dna 21. 3. 2002 urobila konajuca sudkyna dotazy na Magistrat mesta Kosice,
Katastralny urad Kosice IV a Obchodny register Okresného sudu KoSice 1.

-dna 27. 5. 2002 bol dany pokyn pre zaslanie urgencie Magistratu mesta Kosice
a urobeny opdtovny dotaz na Obchodny register Okresného sudu Kosice 1.

-dna 7. 1. 2003 bol urceny termin pojednavania na den 24. 3. 2003.



Z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo pojedndvanie zruSené

a ucastnici neboli predvolani.

-dna 1. 10. 2003 boli Ziadané listinné doklady z Katastralneho uradu Kosice 1V.

-dna 16. 12. 2003 bol urceny termin pojedndvania na 24. 3. 2004. Toto
pojednavanie bolo z dovodu neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
svoju neucast ospravedlinil, odrocené na 28. 4. 2004.

-dna 5. 4. 2004 bola uznesenim pripustenda zmena navrhu.

- pojednavanie, urcené na den 28. 4. 2004, bolo z doévodu neucasti prdavneho
zastupcu zalovaného, ktory sa zo zdravotnych dovodov ospravedinil, odrocené
na den 13. 10. 2004.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.

- zo spisu rovnako neboli zistené prietahy sposobené stazovatelmi.

- sud v danej veci vykonaval ukony a vytycoval pojednavania v ramci objektivnych
moznosti, ktoré su na tunajSom sude vytvorené a odrocovanie pojedndvani z dovodu
praceneschopnosti konajucej sudkyne spociva taktiez na objektivnom podklade, ktory
nemoze byt dovodom zaloZenia subjektivnej zodpovednosti ani pri vyhodnoteni
pripadného konstatovania vzniknutych prietahov v konani.

- posudenie vzniku prietahov a v kladnom pripade hodnotenie ich zbytocnosti ponechavam
na zvazenie ustavnému sudu. Z mojho pohladu by bolo mozné hodnotit prietahy vzniknutée
v jednotlivych konaniach, ktoré prebiehaju na tunajsom sude, ako subjektivne zbytocné
len za predpokladu vytvorenia objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost
sudcov tohto sudu, spocivajucich v takom mnozstve pridelenych veci, v ktorych by aspon
pri vynaloZeni maximadlneho usilia bolo mozné konat' priebezne vo vsSetkych pridelenych

veciach. “

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. septembra 2004 sa pravny zastupca

stazovatel’a vyjadril k stanovisku predsedu okresného stidu takto:

«Samotny Okresny sud Kosice 1. (dalej len , porusovatel”) vo svojom vysSie

uvedenom podani nepopiera, Ze v konani dochadza k prietahom, pricom sam vyslovne



konstatuje, Ze prietahy nie su sposobené staZovatelmi. Zdroven prezentuje stanovisko,
Ze casovy rozptyl medzi jednotlivymi ukonmi sudu je sposobeny objektivnymi moznostami
sudu.

Ako vsak vyplyva zo sudneho spisu v konani, kde staZovatelia namietaju prietahy,
od podania navrhu na zacatie konania uplynula doba viac ako piatich rokov, co sposobuje
vysoky stupen neistoty ucastnikov konania. (...)

Uz len ten fakt, Ze prvé pojedndvanie vo veci (5. 2. 2001) sa uskutocnilo po uplynuti
doby takmer jeden a pol roka od podania navrhu na zacatie konania (13. 9. 1999) znamend
zrejmé prietahy v konani.

Prvé pojedndvanie zo dna 5. 2. 2001 bolo odrocené za ucelom vykonania dalsieho
dokazovania, pricom sud za tymto ucelom pristupil k doZiadaniu az 14.5. 2001
a nasledujuce pojednavanie bolo vytycené az na 12. 12. 2001. Takyto znacny casovy odstup
nemozno chdpat inak, ako prietahy zapricinené sudom.

Po pojednavani zo dna 12. 12. 2001 boli zo strany sudu vykonavané dva ukony
(dna 21. 3. 2002 a 27. 5. 2002), avsak dalsi termin pojednavania bol urceny az 7. 1. 2003,
teda viac nez pol roka od posledného vkonu, a to na den 24. 3. 2003, t. j. viac nez jeden rok
od posledneho pojednavania.

Aj napriek tomu, zZe pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo naposledy dna 12. 12. 2001
a ani pojedndvanie vytycené na den 28. 4. 2004 sa neuskutocnilo, sud vytycil dalSie
pojednavanie az na den 13. 10. 2004, co znamenda (za predpokladu, Ze sa takto vytycené
pojedndvanie uskutocni), Ze casovy odstup medzi uskutocnenymi pojednavaniami je takmer
tri roky!

Je pritom nutné podotknut, Ze sud medzi vytycovanim jednotlivych pojedndvani sice
vykonal niekolko vikonov, avsak ni¢ mu nebranilo vykonat ich naraz, resp. nie v tak velkych
casovych intervaloch, a teda nemozno ich povazovat za objektivnu okolnost’ opodstatiujiicu
predlzovanie konania, ale za jednoznacne subjektivne zavinené neumerné predlzovanie
konania sposobené sudom.

Vzhladom na uvedené maju navrhovatelia za to, Ze ich staznost je plne opodstatnend

a preto navrhuju ustavnému sudu vydat nalez v zneni ich podania zo dna 2. 8. 2004.»



Prehl'ad tkonov okresného stidu nim vykonanych v posudzovanom konani, ktory
je uvedeny v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu, sa zhoduje s tym, o vyplyva
zo zisteni ustavného sidu po obozndmeni sa s obsahom dotknutého stdneho spisu.
Pri celkovom posudeni, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani, vSak tustavny sud
prihliadol na cely obsah predlozené¢ho spisu a zohladnil d’alSie okolnosti, ktoré z neho

vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

uCelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*



(napr. IV. US 218/04), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut’ zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, ze sad vo veci kona“ (m.m. IL US 65/03, L US 76/03).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu...

(napr. III. US 192/03).

Preto je zakladnou povinnostou stdu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Glelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moze odroCit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 142/03,
I11. US 247/03) ustavny std zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup

samotného sudu.

1. Ustavny sud zistil, ze predmetom konania je ndrok stazovatelov na urCenie
vlastnickeho prava k casti nehnutel'nosti - pozemku. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni

stazovatel'ov a okresného sidu ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej



zlozitosti veci. Pre sudcu rozhodujuceho obcianskopravne spory by stanovenie procesného
postupu a zabezpecenie dokazov v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nemalo predstavovat’ osobitny problém (m.m. III. US 141/02). Vo veci predloZzene;
na sudne rozhodnutie plati stabilnd pravna Uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku
a uplatiiuje sa stabilnd judikatira sudov. Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti
konstatuje, ze ,,dané konanie mozno s prihliadnutim na jeho predmet hodnotit’ ako skutkovo
narocné”. Ustavny sid sa s nazorom predsedu okresného sudu stotoZituje a hodnoti
predmetnu vec ako skutkovo néarocnejSiu aj so zretelom na to, ze sucasna odporkyna
je uz stvrtym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Spominand skutkové zlozitost” veci vSak

nemoze ospravedInit’ doterajsi postup okresného stidu v konani o navrhu stazovatel'ov.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v stdnom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud hodnoti ich spravanie ako
aktivne a suCinnostné. Pocas celej doby konania su zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, z ¢oho mozno usudzovat’, ze dorieSenie problému ur€enia vlastnickeho prava
povazuju za doblezité, vyzadujice si odborni pomoc. Vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 24 C298/99 sa celkovo konali Styri pojednivania, na ktorych sa stazovatelia
zakazdym zucastnili, a to bud’ osobne, alebo zastipeni pravnym zastupcom. Sami alebo
prostrednictvom pravneho zéstupcu dolozili sidu pozadované podklady na rozhodnutie
a staznostami na prietahy sa dozadovali rozhodnutia vo veci. V spravani stazovatel'ov teda
ustavny sud nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spdsobili spomalenie postupu okresného
sudu v predmetnom konani. To nepopiera ani predseda okresného sudu, ked’ vo vyjadreni

k staznosti uvadza, ,, Ze zo spisu rovnako neboli zistené prietahy sposobené stazovatelmi*.

3. Poslednym kritériom, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, 2e okresny std bol v predmetnej veci ne¢inny bez toho,

aby mu v postupe branila zakonna prekazka podla § 107 a nasl. OSP v tychto obdobiach:



- od 16. septembra 1999, ked’ bol navrh staZovatelov zapisany do senatu 24 C,
do 11. januara 2000, ked’ dal okresny stid doruCovat’ Zalobny navrh odporcovi na vyjadrenie
(takmer 4 mesiace),

- od 23. marca 2000, ked’ bolo okresnému sudu dorucené stanovisko st’azovatelov
k vyjadreniu odporkyne, do 19. oktobra 2000, ked’ okresny std nariadil termin pojednavania
na 13. november 2000 (ktory bol z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zruseny)
(t. j. takmer 7 mesiacov),

- od 5. februara 2001, ked’ sa uskutocnilo pojednévanie na okresnom sude odrocené
za ucelom dokazovania vo veci (vypracovania doziadania na Okresny sud Semily za acelom
vypocutia navrhovatela v 4. rade), do 14. maja 2001, ked okresny sud vypracoval toto
doziadanie (t. j. viac ako 3 mesiace),

- od 12. decembra 2001, ked sa uskuto¢nilo pojednavanie pred okresnym stidom
odrocCen¢ za ucelom vypracovania pripisov adresovanych Magistratu mesta KoSice (d’alej
len ,,magistrat®), Katastralny trad v KoSiciach (d’alej len ,katastralny urad*) a Okresnému
sudu Kosice I - obchodny register (dalej len ,,obchodny register), do 21. marca 2002, ked’
okresny sud vypracoval tieto pripisy (t. j. takmer 3 a pol mesiaca),

- od 24. jula 2002, ked’ bola okresnému sudu doru¢end urgovana odpoved’ magistratu
na pripis okresné¢ho sudu z 21. aprila 2002, do 7. janudra 2003, ked’ okresny sud nariadil
termin pojednavania na 24. marec 2003, ktoré sa ale z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne neuskutocnilo (viac ako 5 mesiacov),

- od februara 2003 (na zdzname na €. 1. 91 spisu nie je uvedeny datum spisania),

ked okresny sud zruSil termin pojednavania, do 1. oktobra 2003, ked’ okresny sud
vypracoval pripis adresovany katastralnemu uradu, ktorym Zziadal o zaslanie dalSich

podkladov pre rozhodnutie (t. j. viac ako 7 mesiacov).

NavysSe, obdobie od 12. decembra 2001, ked sa konalo tretie zo Styroch doteraz
uskuto¢nenych pojednévani, do 16. decembra 2003, ked’ okresny sud urcil dal§i termin
pojednavania (t. j. vySe 2 rokov), je poznafené¢ okrem vySSie vymedzenych obdobi
necinnosti aj neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu, v dosledku coho
sa konanie predlzovalo. Pocas celého tohto obdobia koreSpondoval okresny sad

s magistratom, katastrdlnym uradom a obchodnym registrom za u¢elom zhromazd’ovania
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podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Tieto tkony savisiace s obstaranim
podkladov potrebnych na rozhodnutie mohol vykonat okresny sud naraz, resp. nie
v takychto velkych casovych odstupoch. Za celé toto vySe dvojrocné obdobie nariadil
okresny sud jediny termin pojednavania, ktor¢ z dovodu praceneschopnosti zakonnej

sudkyne nebolo realizované.

V obdobi od decembra 2003 do vydania rozhodnutia ustavného sudu boli sice
nariadené dve pojedndvania, ale pre ospravedlnenu netcast’ pravneho zastupcu odporkyne
(ktory sa ospravedlnil vzdy v den terminu pojedndvania) museli byt odrocené. Okresny sud
v tomto obdobi vykonal celkovo dva Ukony vo veci, a to 5. aprila 2004 vydal uznesenie
sp. zn. 24 C 298/99 o pripusteni zmeny petitu ndvrhu a zéroven vyziadal od katastralneho

uradu d’alsi podklad potrebny pre rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze zo $iestich nariadenych pojednavani sa uskutoénili len
Styri, dva terminy pojednavani boli z ddvodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zrusené,
jeden pokyn na nariadenie terminu pojedndvania nebol z toho ist¢tho dovodu vobec
realizovany. Zo Styroch uskutocnenych pojednavani prebehlo dokazovanie len na dvoch
a dve pojednavania boli z dovodu ospravedlnenej netcasti pravneho zastupcu odporkyne
odroCené¢. V tejto stvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze s oh'adom na okolnosti danej veci
pri skimani, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom, neprihliadol na obdobie necinnosti
okresného sudu pocas viacndsobnej kratkodobej praceneschopnosti zidkonnej sudkyne

(m. m. I. US 76/03).

Pokial’ predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti ospravedliioval necinnost’
okresného sudu v napadnutom konani objektivnymi pri¢inami (najmé velkym mnoZstvom
pridelenych veci jednotlivym sudcom), Ustavny sud zastdva ndzor, ze tato skutocnost
nemdze byt vo vztahu k opravnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud
so Ziadostou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom na zmarenie uplatnenia
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote a nezbavuje §tat zodpovednosti za pomaly priebeh konania
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avjeho dosledku za vznik zbytocnych prietahov v oznaCenom siadnom konani

(napr. IV. US 137/04).

Podl'a nadzoru ustavného sudu takyto priebeh konania okresného sidu nezodpovedal
jeho povinnosti organizovat’ svoj procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratil G€astnik konania.

Vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 21. septembra 2004 pravny zéstupca
stazovatelov konStatuje, ze: ,, Prvé pojedndvanie zo dna 5. 2. 2001 bolo odrocené za
ucelom vykonania dualsieho dokazovania, pricom sud za tymto ucelom pristupil k
doZiadaniu az 14. 5. 2001 a nasledujuce pojedndvanie bolo vytycené az na 12. 12. 2001.
Takyto znacny casovy odstup nemozno chapat' inak, ako prietahy zapricinené sudom.* S
tvrdenim pravneho zastupcu, Ze posledné pojednavanie bolo ,, vytycené az na 12. 12. 2001 “,
ustavny sud nemdze suhlasit’, pretoze odpoved’ na doziadanie adresované Okresnému sudu
Semily bola okresnému sudu doru¢ena 23.jula2001 a o necelé 2 mesiace

(21. septembra 2001) okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. december 2001.

Z celkovej doby predmetného konania, ktord ku ditu vydania rozhodnutia tistavného
sudu predstavuje 5 rokov, je viac ako polovica poznacena ne€innost'ou, resp. neefektivnou

é¢innost’ou okresného sudu.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 24 C 298/99, doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachddzaju stazovatelia doméhajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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II1.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovan¢ho zékona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk pre kazdého z nich, ¢o oddvodnovali tym,
ze ,,v konani voci ktorému tdto staznost smeruje ide o urcenie ich viastnickeho prava
k nehnutelnosti, co stazovatelom sposobuje mordlnu ujmu v podobe neistoty v danej
otazke*, a d’alej v staznosti uvadzaju, ,,Ze uplne stratili doveru, Ze v pripade akéhokolvek

poruSenia prdva je tu garancia ndpravy zo straty autority, akou by sud mal byft... “.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkova dlzku konania okresného sadu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 298/99, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ustavny sud
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povazoval priznanie sumy 25 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude a § 151 OSP ustavny std rozhodol aj o tthrade
trov konania st'azovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gistavnym
suidom advokatom JUDr. R. K., uplatnenych v podani doru¢enom ustavnému stdu

21. septembra 2004. Stazovatelia pozadovali thradu trov konania vo vySke 14 028 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastiipenia vo vyske 14 028 Sk
je nizsia, ako suma vypocitand ustavnym siidom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*), a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud

priznal stazovatel'om thradu trov prdvneho zastipenia v poZadovanej vyske.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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