SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2011-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. D., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
59/2006 a takto
rozhodol:

Staznost' I. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2011 dorucena staznost’ 1. D., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu Kogice I (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2006.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:



,»Na Okresnom sude Kosice I sa vedie voc¢i mne sudne konanie v trestnej veci sp. zn.
2 T 59/2006, kde som obzalovana z trestného c¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pismena
a/ Trestného zakona... V roku 1999 som bola obvinena z trestného cinu podielnictva. V roku
1999 mi pri domovej prehliadke boli zaistené aj financné prostriedku vo vyske 102000 Sk...,
ktoré patria mojej mame...

Do dnesného dna nie je vo veci rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, pricom
5. oktobra 2010 bol Okresnym sudom KE I vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok, pol roka
trvalo Okresnému sudu jeho pisomné vyhotovenie a nasledne Krajsky sud KoSice vec vratil
vroku 2011 na nové rozhodnutie a moje utrpenie trva dalej, nakolko mam za to, Ze za
12 rokov necinnosti a natahovania trestného konania bolo jednoznacne odopreté moje
ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z mojej strany nedoslo
k mareniu a prietahom sudneho konania, len sustavnym odrocenim sudnych pojedndvani
a neschopnostou sudov vec ukoncit ma stoji pravne zastupovanie vo veci nemalé financné
prostriedky.

Vzhladom k tomu, Ze do dnesného dna sudy nerozhodli a ani o zaistenych financnych
prostriedkoch doslo z tohto dévodu k naruseniu vztahov s rodicmi, nakolko som 12 rokov
stthana za tak madlo zdavazny trestny cin pocitujem psychicku ujmu, zniZené spolocenské
postavenie. Nemoze ma Stat, sudny systéem 12 rokov Sikanovat'v trestnom konani.

Preto Ziadam, aby bolo Ustavnym siidom vymozené moje pravo obcana Slovenskej
republiky podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za dvanastrocné prietahy v trestnom konani na Okresnom sude Kosice I sp. zn.

¢

2 T 59/2006 ziadam financné odskodnenie pre nemajetkovu ujmu 70000 Eur...*

Pretoze staznost stazovatelky nespliala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zacatie konania pred ustavnym siidom ustanovené v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), t.j. k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky advokatom, neboli pripojené dokazy o vyCerpani pravnych prostriedkov, ktoré
jej zakon na ochranu jej zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorych

pouzitie bola stazovatelka opravnena podla osobitnych predpisov, ustavny sud listom



z 27. oktébra 2011 vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej staznosti v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy a zaroven ju upozornil, zZe v pripade, ak nedostatky st'aznosti
neodstrani, méze ustavny sud jej staznost pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel'’ka bola zaroven poucena, Ze mdze poZiadat’
ustavny suad o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

(po preukdzani jej osobnych a majetkovych pomerov).

Stazovatel’ka vyzvu ustavného suadu prevzala 9. novembra 2011, avSak do
predbezného prerokovania staznosti Gstavnym sudom na fiu nereagovala a nedostatky

staznosti neodstranila, a teda ani nepoziadala o ustanovenie pradvneho zastupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym



pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom side st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud upozornil staZzovatel'’ku na nedostatky podania, ako
aj na nasledky ich neodstranenia, a tiez vzh'adom na to, Ze stazovatel’ka tieto nedostatky
staznosti napriek vyzve tstavného sudu neodstranila, Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky pri
predbeznom prerokovani podla §25 ods.2 zakona o ustavhom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



