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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 44/01-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2001
prerokoval ustavnu staznost’ A. H., bytom Ceska republika, B., vo veci porusenia tstavnych

prav rozhodnutim Okresného uradu v Cadci ¢. j. 2000/2138 — C4 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost A. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 4. maja 2001
doru¢ené podanie A. H. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), bytom Cesk4 republika, B., oznaéené
ako ,,Podnet na Ustavnu staznost’ vo veci vydania nehnutelnosti v k. 0. K. po porugitelovi
A. H., zomr. bez zavetu 23. 2. 1953, proti rozhodnutiu o vlastnictve Okresného tradu
v Cadci, odboru PP a LH ¢j. 2000/2138 — C4 z 28. 6. 2000%. Navrhovatelka nim namietala
poru$enie svojich prav rozhodnutim Okresného tradu v Cadci, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢&. j. 2000/2138 — Caz28. juna 2000,
potvrdenym rozhodnutim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 S 91/2000 z 9. marca 2001
v konani o vydani nehnutelnosti podl'a zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych

vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov.



Navrhovatel’ka preto pozadovala, aby ustavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:
., Rozhodnutie o vlastnictve Okresného tradu v Cadci, ¢j. 2000/2138 — Ca z 28. 6. 2000 sa
zruduje. Rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10 S 91/2000 z 9. 3. 2001 sa zrusuje.

Nakol'ko k ustavnej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel’ky v konani pred Ustavnym sidom advokéatom alebo komerénym pravnikom,
vyzval ustavny sid navrhovatel'ku na jeho predloZenie podla § 20 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Navrhovatel’ka listom
doru¢enym tstavnému studu 4. juna 2001, ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie k dopisu Ustavného
sudu SR z 21. maja 2001, doruceného 24. 5. 2001* pozadovala, aby Ustavny sud v konani
o sulade pravnych predpisov vyhlédsil za nelstavné ustanovenie § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ktoré upravuje povinné zastipenie ucastnikov v konani advokatom alebo

komerénym pravnikom.

Navrhovatel’ka vo svojom liste d’alej uviedla, Ze si nezeld byt v konani o tstavnej
staznosti pred ustavnym stdom zastipend, a preto ani ustavnému sudu nepredlozila

plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika.

Preto tstavny sud Gstavnu staznost’ po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



