SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B. a P. B., obaja bytom K., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad
v konani vedenom pod CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011, postupom Okresnej prokuratiiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 346/2011, postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 107/11 a uznesenim Ustavného

sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 451/2011-9 zo 6. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’J. B.aP.B. odmieta pre nepripustnost.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorucena staznost’ J. B. a P. B., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad (d’alej len ,,obvodné
oddelenie®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011, postupom Okresnej
prokuratary KoSice II (dalej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 346/2011, postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 107/11 a uznesenim

ustavného sudu ¢&. k. I1. US 451/2011-9 zo 6. oktobra 2011.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze v aprili 2011 sa v istej lokalite v K. stali
ucastnikmi incidentu, ked’ boli napadnuti manzelskym parom a ich dvoma psami. Podl'a ich
vyjadrenia im boli pocas incidentu spdsobené viaceré zranenia. Stazovatelia uviedli, ze
v dosledku tychto udalosti privolali na miesto ¢inu hliadku Policajného zboru (d’alej len
hliadka PZ*), ktord podl’a ich nazoru nepostupovala v stulade so zakonom tak, aby doslo
k zabezpeceniu dokazov a objasneniu pripadu. StaZovatelia sticasne uviedli, Ze hliadka PZ

ich v suvislosti s podanim trestného oznadmenia odkdzala na obvodné oddelenie.

Podl’a vyjadrenia staZzovatel'ov z dovodu nespravneho postupu policajtov manzelsky
par aj so svojimi psami ,len tak* odiSiel z miesta ¢inu a hned sa ponahlal na obvodné
oddelenie podat’ trestné ozndmenie na nich. Stazovatelia uviedli, Ze na zdklade trestného
oznamenia bolo vo¢i nim zacaté trestné stihanie a bolo im vznesené obvinenie za trestni
¢innost, a to uznesenim obvodného oddelenia v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
1969/ZA-KE-2011. Proti tomuto rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, ako aj proti uzneseniu

o pribrati znalca z odboru zdravotnictva podali staZzovatelia staznosti, o ktorych rozhodla



okresna prokuratiira uzneseniami sp. zn. 2 Pv 346/2011 z 27. juna 2011 tak, Ze ich zamietla.
Proti uvedenym rozhodnutiam podali stazovatelia generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) navrh na ich zruSenie podla § 363 a nasl.
Trestn¢ho poriadku. Listom generalnej prokuratury €. k. IV Pz 107/11-9 z 19. augusta 2011
boli stazovatelia vyrozumeni o tom, Ze nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutych

rozhodnuti.

Stazovatelia namietali predovsetkym to, Ze podl'a ich nazoru neboli v danom pripade
splnené zakonné predpoklady na vznesenie obvinenia a ze organy ¢inné v trestnom konani
tak uCinili ,,od brucha®, len na zaklade tvrdeni obsiahnutych v trestnom ozndmeni ,, bez

nejakého svedeckého dokazovania*“.

Stazovatelia d’alej uviedli, Zze vzhladom na to, Ze sa domnievali, Ze postupom
organov ¢innych v trestnom konani (obvodného oddelenia v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011 a okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 346/2011) a postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV Pz 107/2011 doslo k poruseniu ich zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, 16. septembra 2011 dorucili staznost’ ustavnému sudu.
O staznosti stazovatelov rozhodol Gstavny sud uznesenim ¢. k. II. US 451/2011-9
70 6. oktdbra 2011 tak, Ze ju v casti, ktorou st'aZovatelia namietali postup a rozhodnutia
obvodného oddelenia a okresnej prokuratiry, odmietol ako podani oneskorene, a v Casti,
ktora smerovala proti postupu a vyrozumeniu generdlnej prokuratiry, ju odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

V aktudlnej staznosti stazovatelia okrem spominaného postupu a rozhodnuti
obvodného oddelenia, okresnej prokuratiry a generalnej prokuratiry namietali aj oznacené
uznesenie ustavného sudu. V tejto suvislosti staZzovatelia vyslovili nazor, Ze aj uvedenym
rozhodnutim ustavny suad porusil ich prava, ked’ cast’ ich staZnosti odmietol ako podant
oneskorene. Stazovatelia sa domnievaju, Ze Ustavny sid v tomto smere nepocital spravne
plynutie lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiam obvodného oddelenia a okresne;j

prokuratury, pretoze t4 podla nich uplynula az 27. oktdébra 2011, teda dva mesiace



od dorucenia vyrozumenia generalnej prokuratiry, a preto podla nich bola staznost’ v tejto
Casti podana v lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude, ked’ze Gstavnému sudu
bola dorucend 16. septembra 2011. Stazovatelia prejavili nespokojnost’ aj s tou castou
rozhodnutia Ustavného sudu, ktorou bola ich staznost proti vyrozumeniu generalnej
prokuratiry odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Podl'a ich ndzoru ustavny sud ani
v tomto smere nezaujal spravny pravny ndzor, pretoze ako uviedli, generalna prokuratira

neakceptovala ziadne ich navrhy na ,, zakonnu zmenu ““ v rdmci trestného konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

«1. Ustavny sud konstatuje, Ze postavenie stazovatelov, v trestnom konani vedenom
na 00 PZ Kosice - Zdapad pod CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011 a vedenom na Okresnej
prokurature Kosice Il pod ¢. 2 Pv 346/2011, ako obvinenych je zaloZené na nespravnom
pravnom posudenti, v zmysle ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, vsetkych
okolnosti potrebnych k tomuto posudeniu, resp. je zalozené bez akéhokolvek dokazovania,
ktoré schvdlila aj Generalna prokuratura SR, teda Ze sa tymto jej aktom jedna o nezdakonny
zasah porusovatela do subjektivnych prav stazovatelov, a teda Ze organy cinné v trestnom
konani, t. j. OO PZ Kosice - Zdpad, Okresna prokuratura Kosice Il a aj Generalna
prokuratura SR, svojim postupom v uvedenom trestnom konani, staZovatelom porusili,
resp. stazovatelom odopreli pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze sendt ustavného sudu, pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatelov podanej sudu dna 16. 9. 2011 vydanim uznesenia
¢ L US 451/2011-9 zo diia 6. 10. 2011, stazovatelom porusil, resp. stazovatelom odoprel
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud SR ukladd porusovatelom povinnost zdrzat sa dalSieho nezdkonného,
v zmysle Trestného poriadku a aj v zmysle zdakona o ustavnom sude, porusovania prav
stazovatelov a uklada mu sucasne obnovit' stav pred zasahom, t. j. pred urcenim postavenia

stazovatelov ako obvinenych, v uvedenom trestnom konani, teda postavit' staZovatelov spdt



na postavenie svedkov - poSkodenych v uvedenom trestnom konani, znova vykonat
L dokladne *“ dokazovanie a nasledne ,,zakonne * rozhodnut.

4. Ustavny sud SR ukladd porusovatelom, aby vykonali opatrenia na to, aby
v buducnosti sa neopakovali pripady, Ze trestné oznamenie podavané priamo na mieste
spachaného skutku niektorou zo stran ucastnikov tohto skutku kvoli zabezpeceniu
dokazného materidlu, vykonaniu neodkladnych, resp. neopakovatelnych ukonov atd., bolo
zasahujucimi prislusnikmi PZ povazované len za akusi skutocnost’ odovodnujucu zacatie
trestneho stihania, o ktorej sa tito dozvedeli ,,inak* ako z trestného oznamenia, pri ktorej
maju postupovat’ ,,len‘ primerane podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko slovko , primerane“ prislusnici PZ si v praxi zamienaju za slova ,,mozZe

s

postupovat’* alebo skor ,,nemusi postupovat* a teda takto dochadza k zmareniu cit. tikonov
a k priestoru na pokus vyvinenia sa pravych pachatelov pachanych skutkov tym, Ze tito
nelenia, a obrazne povedané , beru nohy na plecia”“ a utekaju na Oddelenie PZ
v posobnosti ktorého sa stali trestné skutky s tym, aby urychlene podali trestné ozndmenie
na pravych poskodenych.

5. Ustavny sud SR priznava nahradu trov vynaloZenych stazovatelmi pocas uz tu

uvedeného trestného konania a pocas konania na Ustavnom sude SR o tejto staznosti

v sume 200 EUR do riuk stazovatelov do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial' ide o nadmietky stazovatelov smerujuce proti postupu a rozhodnutiam
obvodného oddelenia v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011,
postupu a rozhodnutiam okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 346/2011
a postupu a vyrozumeniu generdlnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz
107/2011, ustavny sud zistil, Ze tieto uz boli predmetom skiimania ustavného sudu. Tuto
skutoc¢nost’ potvrdili aj samotni stazovatelia, ked’ uviedli, Ze o ich staznosti pre namietané
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozhodnutiami oznacenych organov verejnej moci rozhodol Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. II. US 451/2011-9 zo 6. oktobra 2011 tak, Ze v &asti ju odmietol ako podanu

oneskorene a v €asti ju odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl’a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na to, ze staznost stazovatelov, ktorou namietali poruSenie zasad

spravodlivého konania postupom a rozhodnutiami obvodného oddelenia, okresnej



prokuratiry a generalnej prokuratiry, bola uz ustavnym sidom prerokovana a rozhodnuta,
pricom dovody jej odmietnutia (oneskorenost a zjavna neopodstatnenost’) nemozno
odstranit’ Ziadnym spdsobom ani aktivnym pristupom st’azovatel'ov ako ucastnikov konania,
ustavny sud tato Cast’ staznosti uZ na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona

o Gistavnom stde odmietol pre nepripustnost’ (obdobne napr. I11. US 445/2010).

Vo zvys$nej Casti staznosti staZovatelia namietali porusSenie zasad spravodlivého

procesu uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 451/2011-9 zo 6. oktobra 2011.

Podla § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného studu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze rozhodnutia stavného sudu,
ktoré su ucastnikmi konania namietané ako protiustavné alebo odporujice medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenskd republika viazana, nemozno preskiimat v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tstavy. O ochranu zdkladnych prav a slobod sa v takomto pripade
mozno uchadzat’ iba podl'a medzindrodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych
sloboddch pred orgdnmi vytvorenymi na ochranu pradv priznanych medzindrodnymi
dohovormi (mutatis mutandis II. US 60/90, III. US 320/05, II1. US 326/2010). Z uvedeného
dévodu tustavny sud staznost stazovatelov aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde uz pri predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo uz dalej

bezpredmetné rozhodovat’ o d’al$ich navrhoch stazovatel'ov vyplyvajicich zo st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012



