SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 304/2026-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczczNEGGE T

zastupenych
JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. o., Kovacska 28, KoSice, proti postupu a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/64/2025 z 25. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domahaju
vyslovenia poru$enia prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 veta prva a druha
a ods. 4 ustavy, ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/64/2025 z 25. juna 2025. Navrhuji napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznat staZzovatelom ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice
(dalej aj ,,mesto” alebo ,,zalovany*) domdhali zaplatenia 9 715,49 eur s prisluSenstvom z titulu
opakovanej nahrady (renty) za zakonné vecné bremeno za uzivanie nehnutel’nosti, ktoré vzniklo

k pozemkom nachéadzajucim sa v ||} I v ich podiclovom spoluvlastnictve
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podla zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva S$tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*).
V priebehu konania st'azovatelia zmenili pravnu kvalifikaciu na narok na vydanie bezdovodného
obohatenia podl'a § 451 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Na pozemkoch stazovatel'ov sa nachadza [l — verejné zelen, ¢im su stazovatelia
obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava. Odplatu za vecné bremeno povazuju
(poukazujuc na rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sidov a ustavného sudu) za opakované plnenie.
Zalobcovia poukazuju na vyéislenie v znaleckom posudku realizovanom Ing. Michalom Skriabom,
znalcom v odbore stavebnictva, pritom uvadzajii, ze ro¢nd odplata je 3,56 eur/m? a ziadaji
o0 odplatu za tri roky spitne.

4. Okresny sud Kosice II rozsudkom sp. zn. 10C/72/2019 zo 17. januara 2023 zalobu zamietol.
Proti rozsudku stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 2C0/62/2023 z 25. januara 2024 tak, Ze potvrdil rozsudok sidu prvej instancie,
pricom zotrval na zavere, Ze odplata za vecné bremeno je jednorazova. Proti rozsudku odvolacieho
sudu st'azovatelia podali dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a zotrvali na nazore,
Ze maju narok na opakovanu nahradu za zakonné vecné bremeno. V podanom dovolani formulovali
tri pravne otazky, ktoré podl'a ich nazoru neboli dovolacim sudom riesen¢:

1. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. na pozemkoch, na ktorych sa
nachddza verejna zelen?

2. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 tohto zakona na pozemkoch, na ktorych sa nachadza stavba,
ktora nie je povolend podla platnych pravnych predpisov?

3. Je namietka premlcania vznesend Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi?

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatelov napadnutym rozhodnutim zamietol, nestotoznil sa s ich
argumentaciou, potvrdil spravnost zaverov sudov nizSich inStancii, priom odplata za vecné
bremeno je podl’a nazoru najvyssieho sudu jednorazova, a teda preml¢ana.
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6. K prvej otazke stazovatel'ov najvyssi sud formuloval zaver, Zze «aj v pripade , verejnej zelene
podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.*, ktora nie je stavbou podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009
Z. z. vzniklo k 1.7.2009 (ako docasné riesenie) vecné bremeno v prospech jej vlastnika, ktorym je
obec (mesto), ak tato presla do jej viastnictva podla osobitného predpisu, a to titulom primeraného
pouzitia zakona ¢. 66/2009 Z. z. (teda i jeho ustanovenia § 4 ods. 1), avsak samotny vznik tohto
vecného bremena bude tiez zavisiet od skutocnosti, na aky ucel je tato zelen aj vyuzivana (t. j. malo
by ist predovsetkym o také plochy zelene, ktoré svojou povahou sluZia potrebam verejnosti,
obyvatelom tejto obce (mesta),; co je zvyraznené pojmom, ze musi ist o ,, verejnu‘ zelen) V takychto
pripadoch sa splnenie pozZiadavky ,,povolenosti stavby podla § 4 ods. 1 nevyzZaduje.». Pri rieSeni
tejto dovolacej otazky podla najvyssieho sudu sudy nizsich inStancii vec spravne pravne posudili,
preto dovolanie v tejto Casti ako nedovodné zamietol.

7. Dovolanie vo vzt'ahu k druhej dovolacej otdzke najvyssi sid odmietol, konStatoval, Ze odvolaci

sud zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zéavere, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze tento park bol
povolenou stavbou, hoci sa nezachovali o iom konkrétne stavebné a uzivacie povolenia. Uvedena



otazka dovolatel'ov preto nie je namieste a najvyssi sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447
pism. f) Civilného sporového poriadku.

8. K tretej dovolacej otazke najvyssi sud nevzhliadol rozpor namietky premlCania s dobrymi
mravmi a uzavrel, ze iba nejednoznacnost’ judikatary stidov v otdzke povahy nahrady za zdkonné
vecné bremeno nemoze byt dovodom na hodnotenie namietky premlcania ako rozpornej s dobrymi
mravmi. Dovolanie v tejto Casti zamietol, ked’Zze ho nepovazoval za dovodné, ked’ze stazovatelmi
nastolené otazky povazoval odvolacim sudom za spravne vyriesené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Staznostnd argumentacia smeruje k poruseniu principu legitimnych ocakavani a principu pravne;j
istoty, odvolavajic sa na rozhodnutia vieobecnych stdov, ustavného sudu (II. US 349/09,
1. US 171/2021, PL. US 4/2000, PL. US 19/09), najvyssieho sudu (1Cdo/133/2009, 1Cdo/133/2019,
4MCdo/2/2014) a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (Bruarescu proti Rumunsku, Ryabykh proti
Rusku). Stazovatelia poukazuji na 11 rokov konStantnii rozhodovaciu ¢innost stdov, ktoréd
zastavala nézor, Ze odplata za vecné bremeno podl'a zdkona €. 66/2009 Z. z. je vo forme opakujlce;j
sa renty. Osobitne poukazuju na nalez sp. zn. PL. US 42/2015, jeho vieobecnli zaviznost’ a tam
nastoleny pravny nazor ustavného stdu, podla ktorého jednorazova odplata za zriadenie vecného
bremena nie je primeranou odplatou podl'a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, a preto by mala mat’” opakujuci
charakter. Pritom tvrdia, Ze s touto argumenticiou sa najvys$$i sud nevysporiadal, ¢im konanie
sudov sposobuje chaos, nepredvidatelnost’ rozhodnuti, nespravodlivost a takéto rozhodnutia
porusuju vlastnicke pravo, pricom vychddzaji z praxe plynuicej z ¢ias komunizmu a spdsobuju, Ze
nikto uZ nevysporiada vlastnicke pravo pod stavbami vo vlastnictve Gzemnej samospravy.

10. V daliej Casti stazovatelia poukazuju na ndlez ustavného sidu sp. zn. IL US 369/2025
z 24. septembra 2025, v ktorom tustavny sud oznacil rozhodovaciu prax o jednorazovej odplate za
vecné bremeno za Ustavne neudrzatelnu.

11. Poukazuju na zmysel zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ktorym je vysporiadat’ vlastnicke vzt'ahy
k pozemkom, na ktorych maju obce a samospravne kraje postavené stavby, a dovodia, Ze
so zmyslom zdkona sa konajuce sudy nevysporiadali. Dovodia, Ze ak by mala byt odplata
jednorazova, ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje pristupit k vysporiadaniu vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami. Predmetny vyklad vedie de facto k pozbaveniu vlastnickeho
prava. V tomto smere poukazuji na oznamenie mesta KoSice z 31. oktobra 2023, podl'a ktorého
mesto neprijima navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a odvolava sa na
vecné bremeno.

12. Poukazuju na to, ze vecné bremeno ma byt do¢asné do vykonania pozemkovych tprav. Jedinou
spravodlivou odplatou je preto odplata vo forme opakujiceho sa plnenia. Opakovant nahradu
povazuju aj za prostriedok donutenia proti vlastnikovi stavby, aby vysporiadal majetkové vztahy.
Jednorazova odplata nema donucujuci charakter, obzvlast’ ak je preml¢ana. Ak by podl'a ich ndzoru
zakonodarca chcel upravit jednorazovlii odplatu, urobil by to rovnako, ako napr. v zakone
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.



13. Stazovatelia argumentuju aj porusenim principu rovnosti, ked’ vecné bremeno nevzniklo tam,
kde bol upraveny pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a stavby, napr. ndjomnou zmluvou.
Tym sa vytvorili dve skupiny vlastnikov, pricom druhou skupinou su vlastnici, ktori k 1. jalu 2009
(G¢innost’ zadkona) nemali uzatvorené ndjomné zmluvy, teda na tychto pozemkoch vzniklo vecné
bremeno. Ak preto podla tstavy poziva vlastnicke pravo rovnaku pravnu ochranu, tak ak jedna
skupina vlastnikov dostava pravidelné najomné, druha skupina by mala dostavat’ pravidelnt odplatu
za vecné bremeno az do usporiadania vlastnickych vztahov.

14. V dalSom st'azovatelia poukazujii na nejasnost’ zakona ¢. 66/2009 Z. z. Sud sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal s tym, ze zo ziadneho znenia Obc¢ianskeho zdkonnika nevyplyva, ze by
odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova. Za mylné povazuju tvrdenie, Ze sa plati odplata za
vznik vecného bremena, nie za jeho trvanie.

15. Povazuju § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. za neustavny. Zriadenie vecného bremena zdkonom
je v hrubom rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a s judikaturou tGstavného sudu. Navrhuju preto, aby
senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania o sulade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
s ustavou z dovodov uvedenych v Gstavnej st’aznosti.

16. Osobitne argumentuji k nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava, priCom zdoéraziuju, ze
poskytnutie primeranej ndhrady je jednou z materidlnych podmienok obmedzenia vlastnickeho
prava. Zakonodarca pritom v zakone ¢. 66/2009 Z. z. nestanovil primeranti ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ¢im podla nich dochadza k faktickému vyvlastneniu, a nie zmierneniu
majetkovych krivd.

17. Nasledne sa stazovatelia vyjadruji k preml€aniu odplaty za vecné bremeno tak, Ze najvyssi std
a ani krajsky sid sa nevysporiadali s otdzkou premlcania, pricom pocitajii premlc¢aciu dobu od
ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktory o odplate ni¢ nehovori. Argumentacia tykajuce sa
premlcania, ktoru si sudy osvojili, je nepripustnd a nelogickd. Poukazuji pritom na rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava v pripade Urbarskej obce Trencianske Biskupice proti
Slovenskej republike. Preto analogicky podla ich ndzoru nemdze zacat' plynit’ premlcacia doba
skor, ako sa zalobcovia dozvedeli o tom, Ze maju néarok len na jednorazovi odplatu. V tejto
suvislosti poukazuji na odlisSné/doplitujiice stanoviska sudcov ustavného sidu KasSaka, Straku
a Szigetiho v stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 7/2022, ako aj na stanovisko sudkyne
Baricove;j.

18. Zékon musi byt podla ich nazoru vykladany vzdy v prospech ochrany zikladnych prav
a slobdd, teda v prospech vlastnikov. Ak sa strany nedohodnu, tak vyber ma vlastnik pozemku.
Stazovatelia si podl'a svojho nadzoru podanim Zaloby zvolili opakujice sa plnenie, preto ich narok
nie je premlcany. Vznesenie namietky premlCania zo strany mesta ma byt povazované za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Osobitne stazovatelia poukazuji na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 369/2025
z 24. septembra 2025, s ktorym sa stotoziiuju a odkazuju nan. Obdobne do pozornosti davaju
uznesenie sp. zn. II. US 402/2025 zo 17. juna 2025 o prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces, prava vlastnit’ majetok
a d’alSich stazovate'mi oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti
dovolania st'azovatelov.

21. Ustavny std povaZuje za potrebné poukazat’ na svoju nedavnu rozhodovaciu &innost’, uznesenie
¢ k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2025, kde v bode
24 uviedol: ,,Ani ustalena stdna prax nie je nemenna a odklon od nej je mozny... a mdze byt
odovodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré
moézu ospravedlnit’ rozdielny pristup k spésobu vyvazovania dotknutych prav ucastnikov pravneho
vzt'ahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou oddévodiujicou
prekonanie skorSej judikatury najvyssich sudnych autorit fakt, ze ani po takmer 16 rokoch od
nadobudnutia uc€innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne
definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyS$im
uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi nastrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 zékona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych tprav)
zakonzervovanie stavu niteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nalezitej
kompenzacie.*

22. V tomto rozhodnuti tstavny sud dal impulz pre vSeobecné sudy, aby vo vzt'ahu k charakteru
nahrady za vecné bremena zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej alebo opakovane;,
uvazovali a vec posudili v kontexte naplnenia Gc¢elu zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a s ohl'adom na faktor
plynutia Casu.

23. K obdobnym zaverom tustavny sud dospel v naleze sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra
2025, na ktory poukazuju aj samotni st'azovatelia, kde konStatoval, Ze neprihliadnutie krajského
sudu na aspekt plynutia Casu v kontexte jeho dopadu na spravodlivost’ a ,,udrZatelnost™ ustalene;j
rozhodovacej praxe spdsobilo, Ze doSlo k poruSeniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze v ¢ase rozhodnutia krajského sudu sa vyklad
a uplatnovanie pravnej otazky nadhrady za vecné bremeno zriadené zékonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili
ustalenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej ma ndhrada za vecné bremeno zriadené zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter.

24. Nasledne tieto zavery potvrdilo aj plénum tstavného siudu v uzneseni sp. zn. PL. US 9/2026
z25. marca 2026, v ktorom ustavny std posudzoval sulad zdkona ¢. 66/2009 Z. z. s Ustavou
a medzindrodnymi dohovormi a zdoéraznil, Ze ,,... ddvodom (potencidlne neimerné¢ho) zdsahu do
vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych pozemkov nie je samotnd existencia napadnutého
pravneho predpisu (zdkona €. 66/2009 Z. z.), ale dlhodoba necinnost’ samosprav ako vlastnikov
delimitovanych stavieb pri uskutofnovani vyvazovacich opatreni podla § 2 ods. 1 zikona
¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chape, ze tato neCinnost moze mat rozlicné pri¢iny), no
predovsetkym necinnost’ Statu ako garanta pozemkovych tprav (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.).
Postacujuci bude nevyhnutny odklon od recentne ustaleného pravneho nazoru najvysSieho sudu
o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady. Samozrejme, ani posudzovanie nahrady ako
opakujuceho sa ndaroku neznemoziuje vSeobecnému sudu skimat’ a zohladnit' individualne



relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor priznanej ndhrady alebo Spekulativneho
postupu vlastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri rozsudok Eurdépskeho sudu pre 'udské prava
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z2.7.2019, staznost’ ¢. 4014/12) tak, aby poskytnuta stidna ochrana bola spravodliva....*.

25. Vo veci stazovatel'ov je potrebné prihliadnut’ na to, Ze obdobné ustavné st'aznosti boli tstavnym
suidom opakovane odmietan¢ — teda ustavny sud (az do prijatia uz citovanych rozhodnuti)
posililoval spravnost’ ivahy o jednorazovej povahe nahrady za vecné bremend zriadené zakonom
&.66/2009 Z. z. Az uznesenim sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025 prvykrat Gstavny sud
poukézal na mozné zmeny v uvazovani o povahe predmetnej nahrady. Tieto pravne zavery je vSak
potrebné uplatiiovat’ s ohladom na zachovanie principu pravnej istoty, legitimnych ocakavani
1 materialnej rovnosti dotknutych nositel'ov zékladnych prav a slobdd.

26. S ohladom na tieto skuto¢nosti plénum ustavného stidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026
z 15. aprila 2026 rozhodlo, ze ,pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost
odovodiujucu prekonanie skorsej judikatiury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné
bremeno zriadené podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
mdze tvorit’ fakt, ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia Uc¢innosti uvedené¢ho zakona nebol
dosiahnuty jeho ucel spocivajuci v definitivnom usporiadani vlastnickych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a obcou alebo vyssim izemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby,
je uplatnitelny len na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stidov vyhldsené po pravoplatnosti

uznesenia Gistavného sidu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025,

27. Posudzovana vec st'azovatel'ov bola iniciovana Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 17. oktébra 2025 a smeruje proti rozsudku najvysSieho stdu z 25. juna 2025. Napadnuté
rozhodnutie, ale najmid jemu predchadzajuce rozhodnutia sudov nizSich inStancii (rozsudok
okresné¢ho sudu zo 17. januara 2023 a rozsudok krajského stdu z 25. januara 2024) boli vyhlasené
pred pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. 12/2025 z 28. maja 2025. Podla § 13
ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je senat
ustavného sudu rozhodujuci o staZznostiach stazovatel'ov v d’alSom konani viazany uznesenim pléna
Gistavného siidu sp. zn. PLz. US 1/2026. Najvyssi sud, krajsky sud a okresny sud vychadzali pri
rozhodovani vo veci stazovatel'ov z v tom Case ustdlenej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov.

28. Navyse, ustavny sud konstatuje, ze z rovnakych dévodov nebolo vyhovené ustavnej st'aznosti
v konani vedenom pod sp. zn. II. US 402/2025, a na toto uznesenie o prijati istavnej staznosti
stazovatelia poukazuju.

29. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietanym nedostatkom odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Konstatuje, ze odovodnenie napadnuté¢ho rozhodnutia je jasné,
konzistentné a poskytuje presved¢ivé odpovede na podstatné aspekty dovolacej argumentacie
stazovatel'ov. Ani v tomto aspekte preto nemoZzno vyhoviet’ Ustavnej staznosti.

30. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené dospel k zaveru, e ustavna staznost’ vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



31. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti formulovali poziadavku, aby senat ustavného sidu podal
navrh na zacatie konania o sulade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. s Gstavou. S poukazom na
uznesenie stavného sudu sp. zn. PL. US 9/2026 ustavny std navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



