SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. 2st0pcného Advokatskou kancelarion KOTRUSZ BENCIK s.
r. 0., prostrednictvom ktorej kond advokat JUDr. Juraj Kotrusz, Stefanikova 57, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

SP 11298/2013-002-J4 a takto
rozhodol:

Staznost' || || EEEIE o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2014 dorucena staznost' || (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) postupom mesta Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

SP 11298/2013-002-Ja (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze 2. septembra 2013 poziadal mesto Nitra ako
miestne a vecne prislusny stavebny trad podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov o vyrieSenie jeho
podnetu vedené¢ho v konani pod sp. zn. SP 11298/2013-002-Ja, v ktorom viacerymi
pisomnymi podaniami upozornoval, Ze dochadza k pravidelnému zatapaniu jeho
vodovodnej Sachty a suterénu rodinného domu povrchovou vodou, ktora sa na ulici
nahromadi v pripade kazdej intenzivnejSej zrdzkovej ¢innosti. K zatipaniu vodovodne;j
Sachty podla stazovatela dochadza z dovodu nespravneho osadenia beténového stipu
elektrického vedenia v bezprostrednej blizkosti jeho vodovodnej Sachty. Podl'a stazovatela
stavebnému organu ni¢ nebranilo umiestnit’ stip na druhej strane cesty, kde by priamo
nezasahoval do prav vlastnika ziadnej nehnutelnosti. Stazovatel Zziadal stavebny organ
o vykonanie S§tatneho stavebného dohladu na tucely postdenia vplyvu umiestnenia
betonového stipu elektrického vedenia pred jeho rodinnym domom na nehnutelnosti v jeho

vlastnictve, najmi na vodovodn $achtu umiestnent v bezprostrednej blizkosti tohto stipu.

Opitovne sa stazovatel’ obratil so svojim podnetom na mesto Nitra aj 10. oktobra
2013, no ,,... Mesto Nitra o tomto mojom navrhu do dnesného dna nerozhodol, ani inym
sposobom voci mne nekonal, a to napriek tomu, ze v dosledku namietaného skutkového

stavu vznika na mojom majetku neustale Skoda “.

Stazovatel d’alej uvaddza, ze v podani z 2. septembra 2013 tiez zdoraznil,
ze ,,... oblast _ulice trvalo celi probléemu nedostatocne vybudovaného odvodu
povrchovej vody, teda tzv. dazdovej kanalizacie. V pripade intenzivnejsich zrazok dochddza
k tomu, Ze sa velké mnozZstva vody valia asfaltovym povrchom cesty, pricom sa vylievaju
na mojom pozemku... Mesto Nitra ako prislusny spravny organ na useku tizemného
planovania a stavebného poriadku je okrem iného povinny vytvarat také podmienky,

aby nedochadzalo k poskodzovaniu stavieb a sukromného viastnictva osob. Do dnesného



dna pritom nedoslo kvybudovaniu aspon zakladnych prvkov protipovodinovej ochrany
v tejto oblasti... O mojom podnete Mesto Nitra do dnesného dna nerozhodlo vydanim
rozhodnutia, ktoré by splialo ndlezitosti podla zdkona o sprdavnom konani, ale vec

‘

postupilo Odboru investicnej vystavby, ktory vSak rovnako nerozhodol o mojom podnete. “.

Dna 3. decembra 2013 mesto Nitra oznamilo stazovatelovi vysledky dohladu
uskutocneného na jeho pozemku 13. novembra 2013, avSak tieto stazovatel’ nepovazoval

za dostatocné. Podl'a neho mesto Nitra v tejto veci nereSpektovalo ani vyjadrenie vyboru

mestskej Casti €. .— _, ktory listom z 12. februara 2011 podporil jeho
poziadavku o vybudovanie kanalizicie na _ulici - Dokonca potrebu

vybudovania kanalizacie potvrdil aj obvodny urad zivotného prostredia, odbor Statnej
vodnej spravy a ochrany prirody a krajiny, a to listom z 11. novembra 2010,
¢. A/2010/03084-02/F28. Podla stazovatela ,,ani napriek tymto mojim argumentom
a relevantnym vyjadreniam organov sStdtnej spravy a samospravy nedoslo zo strany Mesta
Nitra k prehodnoteniu svojho postupu a do dnesného diia mi zo strany Mesta Nitra nedoslo,

k poskytnutiu ochrany mojich prav*.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze uz pat rokov sa domaha od mesta Nitra, aby plnilo
svoje zakladné povinnosti. Odopretim ochrany z jeho strany neustale dochddza k ujyme
na jeho vlastnictve. Podl'a stazovatel'a mesto Nitra svojim procesnym postupom opakovane
sposobovalo neprimerané prietahy, ked’ nevykonavalo ukony, ktoré su potrebné

na odstranenie pri¢in zadsahov do jeho majetku v primeranych lehotach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez: , Mesto Nitra v konani vedenom pod sp. zn. SP 11298/2013-006-Ja (sp. zn.
SP 11298/2013-002-J4, pozn.) porusilo pravo |G -« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o viedlo
k neposkytnutiu ochrany vlastnickeho prava zarucenej v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nariaduje sa Mestu Nitra prejednanie veci bez dalsich prietahov tak, aby doslo

k poskytnutiu ucinného prostriedku napravy. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, €1 nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav

podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom mesta Nitra v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...



Vychadzajlc z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreného v €l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatare vyslovil, ze ochranu pred
ustavnym sudom nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré
ma stazovatel’ k dispozicii, ale staZznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nadalej trva poruSovanie zékladnych
prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014,
I1. US 626/2014).

Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v ob¢ianskom
suidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy

a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci...

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP... postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necCinny, moze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze vo veci stazovatel’a je dand pradvomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgadnu verejnej spravy,

ktorym je v tomto konkrétnom pripade mesto Nitra.

Stazovatel’ mal preto pred podanim staZnosti Ustavnému sidu vyuZzit na ochranu
svojich prav iny u¢inny pravny prostriedok ochrany. Za takyto pravny prostriedok ochrany
mozno v danom pripade povaZovat’ podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy

v sulade s citovanym ustanovenim § 250t ods. 1 OSP.



Z obsahu st'aZnosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal zalobu proti necinnosti organu

verejnej spravy podla § 250t OSP.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy vo vztahu
k napadnutému konaniu mesta Nitra, ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc
preskimavat postup mesta Nitra v napadnutom konani. Ustavny sid preto staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 Gstavy odmietol pre nedostatok pravomoci.

Ked'Ze tstavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



