SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 243/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018

predbezne prerokoval staznost” [ EEEEEEEEEEN. IR B
B B B B B -ostipeného advokatkou JUDr. Tatianou

Vorobelovou, advokatska kanceldria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladnych prav zaruGenych v &l. 17 ods. 2 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav zaru¢enych v¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 To 121/2017 a jeho rozsudkom z 24. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost | N o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 24. aprila

2018 dorucend staznost’ [ EEEEEEEEN. I I
I (dalej len ,staZzovatel™), ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 121/2017 a jeho

rozsudkom z 24. januara 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) z 2. novembra 2017 v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 15/2016 uznany vinnym zo spachania v bode 1 rozsudku zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a b),
§ 138 pism. b) a § 140 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny zakon®), vbode 2 rozsudku =zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a b),
§ 138 pism. b) a § 140 pism. b) Trestného zdkona, v bode 3 rozsudku zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b) a § 140
pism. b) Trestného zakona, v bode 4 rozsudku precinu nebezpe¢ného vyhrdzania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) a § 140 pism. b) Trestné¢ho zdkona, v bode 5 rozsudku pokusu
obzvlast zdvazného zloCinu vydierania podla § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. c)
[spravne ma byt pism. b), pozn.] a § 140 pism. b) a ¢) Trestného zakona, v bode 6 rozsudku
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) a § 140 pism. b)
Trestného zakona, v bode 7 rozsudku zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a § 140 pism. b)
a c) Trestného zdkona, v bode 8 rozsudku pokusu pre¢inu ubliZenia na zdravi podla § 14,
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 140 pism. b) Trestného zakona, v bode 9 rozsudku pokusu
precinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 140 pism. b)
Trestného zdkona a v bode 10 rozsudku zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Za to bol stazovatel podla § 189 ods. 3, § 38 ods. 2 a § 41
ods. 2 Trestného zdkona odstideny na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov
nepodmienecne so zaradenim st'azovatela na jeho vykon do ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Sti¢asne mu bol podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny ochranny dohl'ad
v trvani 36 mesiacov a podla § 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona trest prepadnutia

veci, ktorych vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zédkona stal Stat.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatel, ako aj prokurdtor Krajskej
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,prokurator*) odvolanie. StaZzovatel’ vycital stidu prvého
stupna, ze , nevenoval dostatocnu pozornost posudeniu rozpoznavacich a ovldadacich
schopnosti stazovatela, ktora md za nasledok zmensenu pricetnost, aj ked mal nielen
znalecké posudky, ale aj zdravotnu dokumentdciu pred a po spachani trestnej cinnosti a k
dispozicii mal aj zdravotnu dokumentdciu z vizby“. Okresny sad pri vymere trestu
neprihliadol na to, Ze stazovatel’ ,, trestné ciny spachal v spojitosti s negativanymi dosledkami
svojej dusevnej choroby, pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sam
nesposobil, aj v silnom citovom rozruSeni, nevzal v uvahu ani uprimne prejavenu ucinnu
lutost nad protipravnym konanim, pricom tieto okolnosti by mali za ndsledok zniZenie
trestu. Sud teda nereagoval na zavazne argumenty obzalovaného, nedal mu na nich

¢

odpoved, ¢im porusil jeho pravo na riadne zdévodnenie rozsudku. “.

4. UloZeny trest odnatia slobody stazovatel povaZoval za neprimerane prisny.
,, Okresny sud aplikoval sankciu, ktord je zjavne neproporciondlna a neprimerana povahe

¢

skutku a jeho ndsledkom ako aj dosledkom. *

5. V odvolani stazovatel namietol aj pravnu kvalifikaciu ,,skutku 5 obzaloby, ktory
bol tzv. urcujucim skutkom pri najprisnejsej trestnej sadzbe zo vsetkych skutkov od 10 do 20
rokov. Uviedol, ze sud pochybil pri pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazny zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. c)[sprdvne ma byt pism. b), pozn.] TZ v Stadiu
pokusu a dospel k prisnejSiemu potrestaniu, Ze ho spdchal z pomsty §140 pism. b),
a v umysle zakryt alebo ulahcit iny trestny cin, pism. c¢) TZ.“. Podl'a staZzovatel'a mal byt’
tento skutok ,,subsumovany pod ust. § 189 ods. 1 TZ*., kedze samotny trestny ¢in je
dokonany uz samotnym uskuto¢nenim hrozby nasilim alebo inej t'azkej ujmy podla § 189
ods. 1 Trestného zdkona. StaZovatel' tieZ poznamenal, Ze k znacnej Skode ako
kvalifikaénému momentu skutkovej podstaty podl'a § 189 ods. 3 pism. b) Trestné zadkona

nedoslo.

6. O odvolaniach stazovatel’a a prokuratora rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.

7 To 121/2017 z 24. januara 2018 tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 zdkona



¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok) rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 15/2016 z2. novembra 2017 zrusil
vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
a§ 189 ods. 3, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona sdm st’azovatel'ovi ulozil thrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvanast rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého ho
zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Odvolanie stazovatela odvolaci sid podl'a § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol. V ostatnych

Castiach ostal rozsudok okresného stidu nezmeneny.

7. Stazovatel’ je presvedCeny, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
7 To 121/2017 z 24. januara 2018 doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Tvrdi, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ,, nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. ...existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami,
pravne zavery sudu ohladom otazky nepricetnosti stazovatela v case spachania cinu, pri
ignorovani rozsiahlej zdravotnej dokumentacie psychiatrickych vySetreni stazovatela od 14
rokov veku, vrdtane zdravotnej dokumentdcie v priebehu vdzby az do vyhldsenia
odsudzujuceho rozsudku, predlozenej obhajobou, nekritické prevzatie znaleckého posudku
zadovadzeného organom cinnym v trestnom konani ako dokazu silného, su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami . Podl'a stazovatel'a odvolaci sud nezohl'adnil
Specifika daného pripadu. Konajici sud «bez prehodnotenia zdaveru znaleckého posudku,
ktory bol v rozpore so zdravotnou dokumentdaciou, v rozpore iso znaleckym posudkom,
ktory zabezpecila obhajoba stazovatela, osvojil si tento zdaver a pokladal znalecky posudok
za ,,silny* dokaz. Porusovatel’ aplikujuci pravo nie je viazany vyjadreniami znalca, ale ma
viastnou uvahou dospiet k zaveru o nepricetnosti, pripadne aj o ,,zmenSenej pricetnosti*,
ktoru pozna sudna prax, ak ju mozno vzhladom na vsetky okolnosti pripadu s vysokou

mierou pravdepodobnosti predpokladat’.».

8. Stazovatel' krajskému stdu vytyka, ze jeho argumenticiu o jeho zmensSenej
pricetnosti v ¢ase spachania skutku nevzal do uvahy a ani sa k tejto argumentacii nevyjadril.

Rovnako pri vymere trestu neprihliadol na polahCujicu okolnost’, Ze stazovatel pachal



trestnu ¢innost’ v ,, silnom citovom rozruseni pri dlhodobom hromadeni vnutorného napdtia,
sposobeného dusevnou poruchou... a slubil, ze bude dodrziavat liecebny program jeho

dusevnej poruchy “.

9. Za zévaZzny nedostatok v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov je podla
stazovatel’a potrebné povazovat nereSpektovanie zdsady humanity, z ktorej vyplyva zakaz
neprimeranej sankcie, predovSetkym ku konkrétnym okolnostiam. Poznamenal, Ze prvotne
sud ako organ ochrany a aplikéacie prava musi dbat’, aby ulozeny trest splnil vychovny ucel,
bol vykonatel'ny a zaroven nebol vo vztahu k osobe obzalovaného represivny. Namieta, Ze
v jeho pripade bola poruSena zdsada humanity, pretoze bola aplikovand sankcia zjavne

neprimerand a neproporcionalna povahe skutku a jeho nésledkom.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||| NG .. o spravodiivé sidne konanie
podla ¢lanku 17 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v trestnom konani vedenom na
Krajskom sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7 To/121/2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To/121/2017-3793 z 24. 1. 2018 sa
v plnom rozsahu zrusuje a vec sa vracia krajskemu sudu na opdtovné prerokovanie.

3. Porusovatel’ je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatela na ucet

advokatky.

II.

11. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 17
ods. 2 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 121/2017 a jeho rozsudkom
z 24. janudra 2018, ku ktorému malo dojst’ jednak nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku
uvedeného v bode 5 obzaloby, ktorého pravne postdenie ovplyvnilo trestn sadzbu, z ktorej
vSeobecné sudy vychadzali pri ureni vymery trestu odiatia slobody ajednak tym, Ze
stazovatelovi bol ulozeny neprimerany a neproporciondlny trest odnatia slobody, kedze
konajtce sudy neprihliadli na polah€ujlice okolnosti, ako ani na argumentéciu stazovatela

tykajicu sa jeho pricetnosti a s tym spojeného hodnotenia znaleckého dokazovania.



16. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla wvnutrostitneho alebo
medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky

bolo mozné uloZit’ v ase spachania trestného Cinu.

II. A

20. Pokial ide o namietku poruSenia zikladnych prav stazovatela zarucenych
ustavou a prav zaruc¢enych dohovorom nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného
pod bodom 5 obzaloby (bod 5 vyroku rozsudku), ktorého pravne posudenie ovplyvnilo
rozpitie sadzby stazovatel'ovi ukladaného trestu odnatia slobody, ustavny std skiimal, ¢i
stazovatel nemal moznost’ domahat’ sa ochrany oznacenych zakladnych prav v konani pred

vS§eobecnymi sadmi.

21. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.



22. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz...

23. Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupia méze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1...

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

24. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posiudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

25. Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zalozena na principe subsidiarity,
t. j. ustavny sud ma pravomoc konat, ak o ochrane tychto prav a slobdd uz nemodze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci tstavného

sadu (II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

26. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skondenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju



(IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opac¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich po vycerpani vsetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zakonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

27. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v otazke pravneho posudenia konkrétneho skutku dovolanie nepodal, ateda nevyuzil
moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich zakladnych prav v konani pred vSeobecnym —
dovolacim — stidom, ktorého pravomoc konat’ v takomto pripade predchddza kompetencii
ustavného sudu. Uvedend okolnost’ brani ustavnému sudu o podanej st'aznosti v tejto jej
Casti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 To 121/2017 z 24. januara 2018 konat

a rozhodnut’.

28. Pre uplnost’ je potrebné poznamenat, Ze o tom, ¢i dovolanie je alebo nie je
pripustné a ¢i je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny ten-ktory dovolaci dovod, je
v kone¢nom doésledku opravneny rozhodnut' najvyssi (dovolaci) sud, avSak na zéklade
argumentacie stazovatela tak, ako ju formuloval a predostrel v aktudlnej st'aznosti,
neostavalo ustavnému sudu iné, iba odkazat’ ho na zmieneny postup podla ustanoveni

Trestného poriadku.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie staznosti stazovatela v tejto Casti, preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o tstavnom sude z tohto dévodu odmietol.
II.B
30. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych tstavou a prav

zarucenych dohovorom tym, Ze stazovatelovi bol uloZeny neprimerany avo vztahu

k nasledku jeho konania neproporciondlny trest odnatia slobody, ustavny sid poznamenava,



ze aj ked’ v tomto nemozno vidiet’ zjavny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ateda nemozZno stazovatela vo vztahu k tejto (takto izolovanej)
namietke odkazat na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, napriek tomu
neprichddzal do uvahy prieskum staznosti vtejto Casti zhladiska dodrzania
ustavnopravnych principov uUstavnym sudom. V okolnostiach danej veci totiZ nemoZno
stazovatelom namietané otazky, ktorymi su pravna kvalifikdcia relevantného skutku
a uloZeny trest odinatia slobody, od seba odcClenit. Je zrejmé, Ze pri urovani druhu trestu
ajeho vymery vSeobecné sudy vychadzali prave z pravneho postdenia skutku, ktoré
stazovatel' spochybiiuje, aako uz bolo uvedené (pozri Cast’ II. A oddvodnenia tohto
rozhodnutia), spravnost’ ktorého (pravneho posudenia) je opravneny preskumat’ vSeobecny
sud v konani o dovolani, preto je bez akychkol'vek pochyb, Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku stazovatelom v zmysle zaverov Casti
II. A odovodnenia tohto rozhodnutia a uznania jeho namietok dovolacim sudom v otazke
pravnej kvalifikacie dotknutého sudeného skutku bude mat’ toto rozhodnutie redlny dopad

na aj pripadné opédtovné rozhodovanie o vymere ukladaného trestu.

31. V tomto svetle sa aj ndmietky stazovatela o neprihliadani na jeho argumentaciu,
¢i uz tykajucu sa skumania jeho pricetnosti alebo pol'ahcujicich okolnosti, pripadne
hodnotenia znaleckého dokazovania javia v danej chvili ako nie relevantné, ked’Ze nie je
vylucené, Ze v pripade pre stazovatela pozitivneho vysledku dovolacieho konania tieto

znova budu predmetom konania pred v§eobecnymi sidmi.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pridrzujic sa svojich ustavnych a zadkonnych
opravneni a zdroven v snahe vyhnut’ sa prejudikovaniu akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
v pripade danej trestnej veci mohlo byt v buducnosti vydané vSeobecnymi sudmi, posudil
staznost’ stazovatela v tejto Casti za predCasnu, a preto zjavne neopodstatnentl, z ktorého

doévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom side odmietol.

33. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite st'aznosti,

rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
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vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. jina 2018
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