SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 517/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | | | JEEEEEE, narodenc; .
H I I B B B -ostipenej advokdtom JUDr. Danielom Tarbajom,

Zamocka 28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13Csp/103/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/103/2021
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 517/2024-11 z 22. oktobra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zahlavi.
Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez zbytotnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur
a nahradu trov konania.

2. Z tUstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze sa stazovatel'ka Zalobou dorucenou okresnému
sudu 2. augusta 2021 domaha urcenia beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel’ského tveru,
ako aj priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia.

3.Z dovodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ka podala 27. augusta 2024 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V zakonnej 30-diovej
lehote predseda okresného stidu na tto staznost’ neodpovedal.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

4. Podstatou argumentécie stazovatelky je néamietka, ze okresny sud v napadnutom konani
ani do podania Ustavnej staznosti nerozhodol, pricom k néprave uvedené¢ho stavu neviedla
ani staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Postupom okresného sudu
v napadnutom konani nad’alej dochddza k porusSovaniu jej oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru.

5. Okresny sud v napadnutom konani okrem dorucenia Zaloby a vyjadreni strandm vo veci po viac
ako troch rokoch a dvoch mesiacoch od podania Zaloby vec pravoplatne nerozhodol. Od posledného
pisomného podania vo veci (replika stazovatel’ky z 5. maja 2022) nevykonal ani Ziaden relevantny
procesny ukon vo veci samej. Za takyto ikon nemozno povaZovat podanie z 28. septembra 2022
oznacené ako ,, Upovedomenie o dévodoch na prerusenie konania“, v ktorom okresny sud uviedol,
ze pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o stlade
ustanovenia pravneho predpisu s ustavou, ked’Ze napriek uplynutiu dvoch rokov sud nevykonal
ziadne kroky, ¢i uz k meritornemu rozhodnutiu vo veci, alebo k procesnému rozhodnutiu
o preruSeni konania.

6. K navrhu na priznanie finan¢ného zadostu€inenia st'aZzovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom konani
vystupuje ako ,,0bycajny obcan“, pocituje ,vyrazné stresové vypdtie“, C¢o vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze sa pasta do sporu s ekonomicky, prdvne a so spolocensky silnejSim
protivnikom na ucely priniest’ benefit aj pre ostatnych spotrebitelov vzhl'adom na stidny prieskum
formularovej spotrebitel'skej zmluvy. Nec€innostou okresné¢ho sudu sa zbyto¢ne nat’ahuje sudne
konanie, o stresové situacie stazovatel’ky len stupiiuje. Charakter a vyznam napadnutého konania
vyzaduje rychle rozhodnutie okresného sudu. St'azovatel’ka uplatiuje 1 000 eur za kazdy zacaty rok
napadnutého konania, ¢o celkovo predstavuje 4 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného siudu

7. Podpredseda okresného siidu podanim z 3. decembra 2024 predlozil Gistavnému stidu vyjadrenie
zakonného sudcu vo veci stazovatel’ky, na ktoré z hladiska vecnej stranky odkazal. Vo veci



konajuci zédkonny sudca poukédzal na nendlezité tvrdenia stazovatel’ky, ato ze sud nevykonal
ziaden relevantny procesny ukon vo veci samej, ze za takyto , memozno povazZovat podanie
zo dna 28.9.2022 oznacené ako upovedomenie o dovodoch na prerusenie konania*, resp. ze sud
,,nevykonal Ziadne kroky ¢i uz k meritornemu rozhodnutiu vo veci alebo k procesnému rozhodnutiu
o preruSeni konania. “. Argumentoval, ze ,, stazovatelka ako Zalobkyna podala dna 2.8.2021 Zalobu
o urcenie, ze uver poskytnuty (jej) na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru uzavretej
viac ako 12 rokov predtym (dna 10.3.2009), je bezuirocny a bez poplatkov, a v tejto suvislosti
zaroven aj zalobu o splnenie povinnosti zalovaného zaplatit jej sumu 2.731,85 Eur (ako primerané
financné zadostucinenie za jej uspech v tomto konani), a to s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z. Z. Sud pritom pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie
Jje v rozpore s Ustavou SR. Na zdklade toho sid v zmysle ust. § 162 ods. 2 CSP obligatérne musel
a oznamenim zo dna 28.9.2022 aj redlne upovedomil strany so zdaverom o tom, Ze ustanovenie § 11
ods. 4 Zdk. ¢ 129/2010 Z. z. je v rozpore s Ustavou SR, a dal im moznost vyjadrit sa k dévodom
preruSenia konania. Tento uikon tak vo vyssie uvedenych suvislostiach treba nepochybne povazovat
za sucast’ povinného procesného postupu sudu, a tym nepochybne aj za relevantny procesny ukon
sudu k procesnému rozhodnutiu o preruseni konania. Stazovatelka pritom na toto ozndmenie sudu
v stanovenej lehote, a ani neskor, do dnesného dna nijako nereagovala. . V tejto suvislosti nedal
za pravdu stazovatelke, ze , problematiku tykajucu sa rozhodovania o urceni bezurocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych zmluv a priznani primeraného financného zadostucinenia
v spotrebitelskom prave nemozno hodnotit ako skutkovo, procesné, ani prdavne zlozitu*.
O uvedenom sved¢i aj obrana Zalovaného.

8. Zékonny sudca nasledne reagoval na tvrdenia stazovatelky, Ze ,,ako obycajny obcan pocituje
bezpochyby vyrazné stresové vypdtie“. V tejto suvislosti, vychadzajuc zo sidneho registra, poukézal
na to, Ze stazovatel'ka sa zacastnila viacerych samostatnych sidnych konani (viac ako 30), z ¢oho
vyplyva Ze je v porovnani s beznym obCanom uz skusenym ucastnikom stdnych konani.
Zaroven neuviedla Ziadne indicie, ktoré by sved¢ili o tom, ze by uvedend vec mala byt pre iiu
mimoriadne vyznamna alebo mala patrit’ do kategorie tzv. citlivych konani, na ¢o v obdobnych
veciach prihliada aj Gstavny sud.

9.V zavere navrhuje, aby ustavny sid ustavne] staZnosti ako zjavne neopodstatnenej
a neprimeranej nevyhovel, resp. aby konanie o nej prerusil do rozhodnutia Gstavného stidu vo veci
vedenej nim pod sp. zn. Rvp 3053/2024. Okresny sud totiz uznesenim z29. novembra 2024
napadnuté konanie prerusil do rozhodnutia Gstavného sudu o navrhu na zacatie konania o sulade
§ 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a po6zickach
pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s stavou v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o spotrebitel'skych tveroch®; konanie je vedené ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3053/2024).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel



k ndzoru, ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni
odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP ustavny sad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru,
ze rozhodovanie v§eobecnych sudov o Zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne
rozsirent a beZne prejednavana agendu vieobecnych sudov. Ustavny sud v prerokuvanej veci
neidentifikoval prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. uprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajlice sa osobnej
slobody a pod.).

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v preskiimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani, pri ktorom
ustavny sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu ustdlil, 7e stazovatelka podala okresnému stdu
zalobu 2. augusta 2021. Nasledne bol okresny sud vo veci do februdra 2022 necinny (pol roka)
aaz vobdobi od februara do maja 2022 zabezpecoval vyjadrenia protistran. Uvedent aktivitu
zaviSilo dorucenie vyjadrenia stazovatel’ky 9. méja 2022. Okresny sud bol opitovne necinny
az do 27. septembra 2022, ked’ upovedomil strany, ze dospel k zaveru, ze st splnené podmienky



na konanie o stlade § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitel’skych tiveroch v zneni G¢innom od 1. januara
2018 s tstavou. Stranam sporu dal moznost' sa v sidom uloZenej lehote k dovodom preruSenia
napadnutého konania vyjadrit, avSak ani jedna zo sporovych stran tito moznost' nevyuzila.
Nasledne bol okresny sud necinny prakticky 2 roky, ked’ az 29. novembra 2024 prerusil napadnuté
konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku do rozhodnutia ustavného stidu
o jeho navrhu na zacatie konanie o stilade pravnych predpisov s tstavou (vedené tstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 3053/2024). Napadnuté konanie do prerusenia konania trvalo 3 roky a 3 mesiace,
aviak z tejto celkovej dizky konania bol okresny sid ne¢inny 2 a pol roka. Uvedend neinnost
okresného stidu nie je mozné ospravedlnit’ skutocnost'ou, ze v ase rozhodovania ustavného sudu
jeuz napadnuté konanie preruSené, Co aktudlne brani okresnému sudu v d’alSom postupe
v napadnutom konani. Okresnému sudu viac ako dva roky ni¢ nebranilo vo vydani rozhodnutia
o preruseni napadnutého konania a predlozeni navrhu ustavnému stdu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov s Ustavou.

18. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
v obdobi od podania zaloby do prerusenia napadnutého konania, ktoré stazovatelka namietala
(k preruseniu konania doSlo az v Case rozhodovania o ustavnej st'aznosti) a ktoré bolo predmetom
ustavnopravneho prieskumu, bol nesustredeny a neefektivny a celkovéa necinnost’ okresného sudu
trvala 2 apol roka. Okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky ako zalobkyne v napadnutom konani. PredovSetkym
necinnost’ou okresného sudu tak bolo v napadnutom konani poruSené zdkladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

20. V case rozhodovania tstavného siidu o namietanom poruSeni prav stazovatel’ky je napadnuté
konanie vedené okresnym stidom prerusené, ¢o brani okresnému sidu v jeho d’alSom postupe.
Pripadny vyrok ustavného stdu prikazujici okresnému sudu postupovat’ v posudzovanom
konani bez prietahov by bol preto neadekvatny sacasnému stavu uvedeného konania
a taktiez nevykonatelny. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud poziadavke stazovatelky,
aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

21. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany zakladného prava v pripadoch,
v ktorych  k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatelky bola necinnost’ okresného sudu. Stazovatel'ka pocas troch rokov
neurgovala rozhodnutie vo veci, nepozadovala informacie o stave konania, nereagovala
na upovedomenie 0 moZnosti prerusenia konania. Ustavnii staznost’ podala jeden mesiac po podani



staznosti predsedovi okresného sudu. Uvedené do znacnej miery spochybiiuje redlnost’ nou
deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajuceho rozhodovania v jej veci. Vychadzajic
z dovodov uvadzanych stazovatelkou, s prihliadnutim na charakter konania, jeho vyznam pre
stazovatel'ku a skutoCnost, Ze okresny sud bez meritorneho rozhodnutia az po viac ako dvoch
rokoch od upovedomenia sporovych stran pristapil k preruSeniu konania (v dosledku ¢oho pravna
neistota stazovatel’ky nad’alej trva), dospel tstavny sud k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané aj priznanie financného zadost'ucinenia
stazovatel’ke v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel
vyrokom 4 nalezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

23. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud st'azovatel'ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a reZijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny std
teda stazovatel’ke priznal nahradu za dva tUkony pravnej sluzby zvySeni o 20 % dan z pridanej
hodnoty, celkovo teda vo vyske 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



