SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 517/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ Socidlnej poistovne, ustredia, Ulica 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011

a jeho uznesenim z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ Socialnej poistovne, Ustredia, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2014
dorucend staznost’ Socidlnej poistovne, ustredia, Ulica 29. augusta 8 a 10 (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
47 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 320/2011

a jeho uznesenim z 29. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze vec sa tyka sudneho pracovnopravneho sporu
medzi nou alJ. F. (dalej len ,,zalobca®), a takto opisuje skutkovy stav: ,,Diia 28. marca
2003 bola Zalobcovi dand vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prdce. Zalobca
podal zalobu o neplatnost’ vypovede. Okresny sud Lucenec (OS LC) rozsudkom ¢. k.
6 C/122/2003 zo dna 14. novembra 2008 rozhodol, zZe vypoved je neplatna. Proti rozsudku
podala Socialna poistoviia odvolanie. KS BB rozsudkom ¢. k. 17 Co 344/2008 zo dna 25.
marca 2009 odvolaniu Socialnej poistovne vyhovel a zmenil rozsudok OS LC tak, zZe Zalobu
Zalobcu zamieta. Zalobca podal dovolanie. Uznesenim ¢. k. 5 Cdo 42/2010 zo diia 9. jina
2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) zrusil rozsudok KS BB a vec vratil na
dalSie konanie. KS BB potvrdil rozsudok OS LC ¢ k. 6 C/122/2003, ktory nadobudol
pravoplatnost 28. aprila 2011, tak Ze vypoved je neplatnd, pricom je preukdazané, Ze

zalobca bol osobne dnia 16. marca 2011 na vyhlaseni predmetného rozsudku. *

V suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru podal zalobca aj zalobu o ndhradu
mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, pricom vec bola vedend na Okresnom
sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 55/2004, ako aj Zalobu o néhradu
stravného, ktord bola vedend pod sp. zn. 12 C 111/2005. Obe tieto konania boli
vzhl'adom na prvé rozhodnutie krajského stidu o tom, ze vypoved je platna (rozsudok
sp. zn. 17 Co 344/2008 z 25. marca 2009), zastavené. Po tom, ako Zalobca podal dovolanie
a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vratil vec na d’alSie konanie,
na ktorom krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu sp. zn. 6 C 122/2003
zo 14. novembra 2008, Ze vypoved z pracovného pomeru dand zalobcovi je neplatna, podal
zalobca navrhy na obnovu konania v oboch veciach (o ndhradu mzdy z neplatne skonceného

pracovného pomeru, ako aj o ndhradu stravného).

Dalej stazovatelka uvadza, e Zalobca podal oba navrhy na obnovu konania v ten
isty deii, a poukazuje na to, ze ,, v tychto konaniach sa teda jedna o uplne rovnaky pravny aj

skutkovy zaklad veci, rozdiel je len v ndaroku, ked v jednej veci Ziada ndhradu mzdy a v



druhej ndhradu stravného. Ucastnici sporu si tiez totozni, v podstate oba tieto ndroky

mohol Zalobca Ziadat aj jednym navrhom, resp. sud mohol vec spojit. “.

Vo veci navrhu na obnovu konania vo veci ndhrady mzdy rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 9 C 120/2011 z 15. augusta 2011 tak, Ze obnovu konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 17 C 55/2004 (nédhrada mzdy) povolil. Rovnako tak urobil
okresny sud aj v pripade navrhu na obnovu konania vo veci nahrady stravného, ked’
uznesenim sp. zn. 17 C 119/2011 z 10. novembra 2011 povolil obnovu konania vedeného

pod sp. zn. 12 C 111/2005 (ndhrada stravného).

Proti predmetnym uzneseniam podala stazovatel’ka odvolania. Krajsky sud rozhodol
o prvom odvolani tak, Ze uznesenim sp. zn. 17 Co 320/2011 z 29. novembra 2011
(staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu) zamietol a potvrdil uznesenie okresného
sudu o povoleni obnovy konania o ndhrade mzdy. O druhom odvolani (vo veci povolenia
obnovy konania vo veci ndhrady stravného) krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 36/2012
z 30. januara 2012 rozhodol, Ze odvolanie stazovatel'ky je dovodné€, a zmenil uznesenie
okresného sudu o povoleni obnovy konania tak, ze ndvrh na obnovu konania o nihradu

stravného zamietol.

Tymito dvomi rozhodnutiami krajsky std podl'a ndzoru stazovatel'ky v skutkovo
a pravne rovnakej veci medzi rovnakymi ti€astnikmi konania rozhodol protichodne, pricom
,,yozhodnutie oboch sendtov KS BB v oboch veciach vychddzalo z posudenia rovnakej
otazky, a to vcasnosti podania navrhov na obnovu konania, resp. rozdielneho posudenia
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Je nesporné,
Ze rovnaka lehota mozZe zacat plynut jedine od rovnakého okamihu. Z protichodnych
rozhodnuti KS BB vSak vychadza, Ze predmetna subjektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania zacina plynut' v kazdom pripade od iného casu. (V jednom pripade
od pravoplatnosti rozhodnutia - toto zakon nevyzaduje, a v druhom pripade od okamihu

dozvedenia sa o dovode - vyslovne uvadza zakon (§ 230 ods. 1 OSP)). “.



Proti staznostou napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupnového sudu o povoleni obnovy konania vo veci nahrady mzdy,
podala stazovatel’ka dovolanie podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP a predpokladala Gspech
v dovolacom konani, v ktorom vSak najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 18/2012
z22. novembra 2012, ktorym dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné, teda
nezaoberal sa skutkovou podstatou veci. Stazovatel'ka preto podala podnet Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®) na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 17 Co 320/2011
z29. novembra 2011. Dna 9. janudra 2013 jej vSak bolo dorucené ozndmenie generdlnej
prokuratiry, ,,Ze po preskumani navrhu na podanie mimoriadneho dovolania GP SR
nezistila dovod na podanie mimoriadneho dovolania proti namietanému uzneseniu KS BB
(podla nazoru stazovatela je protichodnost dvoch pravoplatnych rozhodnuti dostatocnym
dovodom na podanie mimoriadneho dovolania). Proti vybaveniu podnetu staZovatela
zo strany GP SR podal dna 10. januara 2011 stazovatel podnet na preskumanie zakonnosti
vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. GP SR tento opakovany podnet
opdt vecne neskumala, nakolko uplynula lehota jedného roka na podanie mimoriadneho
dovolania od pravoplatnosti napadaného uznesenia KS BB. Napddana vec 17 Co/320/2011

bola tymto ukoncena, bez toho, aby merito veci skumal sud vyssej instancie ako KS BB. “

V pripade uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 Co 36/2012 z 30. januara 2012,
ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného studu tak, Ze obnovu konania o ndhradu
stravného zamietol, zasa podal v zdkonom ustanovenej lehote dovolanie Zalobca. Najvyssi
sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014 tak,
ze rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 14 Co 36/2012 z 30. janudra 2012 ako vecne spravne
potvrdil, teda obnovu konania zamietol, ¢im podla ndzoru staZovatel'ky ,,vyslovil nazor,
Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania neméze v predmetnom pripade
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia KS BB (ako je napriek pravoplatnosti nezdkonne
rozhodnuté napdadanym rozhodnutim KS BB sp. zn. 17 Co/320/2011), ale od okamihu
dozvedenia sa o dovode na podanie navrhu na obnovu konania, tak ako je to vyslovne
uvedené v § 230 ods. 1 OSP. Zalobca sa o dévode na podanie navrhu na obnovu konania

dozvedel dna 16. marca 2011, kedy bol osobne na vyhlaseni rozsudku, zZe vypoved



z pracovného pomeru je neplatna. Tento rozsudok mu bol doruceny dna 28. aprila 2011,
kedy nadobudol pravoplatnost. Oba navrhy na obnovu konania podal Zalobca az dna 28.
jula 2011, ked’ si lehotu nespravne pocital odo dna pravoplatnosti/dorucenia rozhodnutia,
vyrokom ktorého je dovod na podanie ndavrhu na obnovu konania. Nakolko sa o tomto
dovode (vyrok rozhodnutia) dozvedel uz dna 16. marca 2011, pravo na podanie navrhu na
obnovu konania mu patrilo len do 16. juna 2011. Tym Ze tieto navrhy na obnovu konania
nepodal v tejto lehote, pravo na ich podanie mu zaniklo, co je potvrdené uznesenim NS SR
sp. zn. 4 Cdo 232/2012. Je preto nevyhnutné odstranit, resp. napravit tento protipravny
stav nastoleny napadanym rozhodnutim KS BB sp. zn. 17 Co/320/2011. .

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu
,,sa tyka posudenia dodrzania subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
(nahrada mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru), ked KS BB v predmetnom
rozhodnuti urcil, Ze lehota bola dodrzana. V skutkovo a prdavne uplne totoZnej veci,
rovnakych ucastnikov konania (nahrada stravného z toho istého neplatne skonceného
pracovného pomeru) KS BB v inom sendte rozhodol na zdklade rovnakého dovodu,
Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania dodrzana nebola, pricom toto
rozhodnutie potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (NS SR) uznesenim sp. zn.
4 Cdo 232/2012, cize toto rozhodnutie je co do merita veci preskumané a rozhodnuté vyssou
insStanciou. Oba navrhy na obnovu konania (nahrada mzdy aj nahrada stravného z neplatne
skonceného pracovného pomeru) zalobca (J. F. - Zalobca v predmetnych konaniach o
obnovu konania) podaval v rovnaky den, cize sa subjektivna lehota mala pocitat’ od
rovnakého okamihu, pricom uplynutim tejto lehoty sa prdavo nepremlicuje, ale prekluduje,
Cize zanika. Napriek tejto skutocnosti ju rozdielne senaty KS BB pocitali odlisne (kazdy od
iného okamihu), cize vznikli dve protichodné pravoplatné rozhodnutia. Je v rozpore so
spravodlivostou, aby v dvoch rovnakych, vzajomne suvisiacich veciach sudy vyniesli
protichodné sudne rozhodnutia. Stazovatel vycerpal vsetky opravné prostriedky proti
rozhodnutiu KS BB sp. zn. 17 Co/32072011 “ a podanie staznosti tstavnému sidu povazuje
za jediny prostriedok nédpravy a dosiahnutia spravodlivosti a ,,rovnako na zjednotenie

a upravu konania v pripadnych rovnakych sporoch do buducna *.



Stazovatel'ka v predmetnej veci uz podala staznost’ istavnému stdu, ktora vsak bola
uznesenim sp. zn. II. US 306/2013 z 29. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného sudu
z29. maja 2013%), ako uvadza v oddévodneni tejto staznosti, ,, vyhodnotend v casti, v ktorej
napdadal rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o nepodani
mimoriadneho dovolania ako zjavne neopodstatnenda (toto sa v tejto staznosti uz nenapdda)
a v casti, v ktorej napadal uznesenie KS BB 17 Co/320/2011, bola staznost podana

po uplynuti lehoty na podanie staznosti, teda bola odmietnuta ako oneskorene podana “.

Stazovatel’ke z wuvedeného vyplyva, Ze , 0 povodnej staznosti stazovatela
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, vzhladom na co je tato staznost pripustnd,
nakolko inym zasahom doslo k odhaleniu skutocnosti, ktorymi je preukazané, zZe napadanym

rozhodnutim KS BB sp. zn. 17C0/320/2011 doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod

‘

stazovatela... “.

Tato (novl staznost’) stazovatel’ka poddva proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, «ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. januara 2012. Dna 9. juna 2014 bolo
vSak Socialnej poistovni dorucené uzmnesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 232/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie KS BB sp. zn. 14 Co/36/2012,
ktorym sa z rovnakého skutkového a pravneho zakladu v identickej veci rozhodlo, Ze navrh
na obnovu konania bol podany oneskorene, teda obnova konania sa Zalobcovi nepovoluje
(dalej len ,,uznesenie NS SR*) a pravo uplynutim tejto lehoty zanika. Uznesenie NS SR je
pritom konecné, nakolko voci nemu nie je moziné podat opravny prostriedok, teda je
zavdzne. Stazovatel sa az dnom dorucenia uznesenia NS SR dozvedel, Ze napadané
rozhodnutie KS BB je protizakonné, napriek tomu, Ze je pravoplatné. Skutocnost, Ze toto
uznesenie je protizakonné je preukazand prave rozhodnutim KS BB sp. zn. 14 Co/36/2012,
ktoré zmenilo rozhodnutie Okresného sudu Lucenec (OS LC) sp. zn. 17 C 119/2011, ktorym
bola povolend obnova konania ¢. 12 C/111/2005. KS BB v uzneseni sp. zn. 14 Co/36/2012
zmenil rozhodnutie OS LC tak, Ze obnova konania sa nepovoluje, resp. obnova konania sa

zamieta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim NS SR sp. zn. 4 Cdo 232/2012. ».



Podl'a nazoru stazovatel’ky , ,uzmesenie sudu prvého stupna ako aj uznesenie
odvolacieho sudu (OS LC aj KS BB) vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci.
Sudy vo svojich rozhodnutiach povazuju za okamih dozvedenia sa o dovode na podanie
navrhu na obnovu konania okamih dorucenia rozhodnutia KS BB Zalobcovi. Avsak
vzhladom na skutocnost, Ze zalobca bol osobne ucastny na pojedndvani KS BB, kde mu
bolo oznamené rozhodnutie KS BB, teda ozndameny predmetny dovod na podanie navrhu
na obnovu konania a to dna 16. marca 2011, dinom 28. aprila 2011, kedy mu bolo
predmetné rozhodnutie KS BB dorucené mu uz bolo toto rozhodnutie KS BB zname.
Dorucenim sa dozvedel len o odévodneni predmetného rozhodnutia KS BB, nie uz vsak
o samotnom rozhodnuti KS BB vo vyroku ako dovode na podanie navrhu na obnovu

¢

konania. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ziada, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zékladné pravo (sloboda) Socidlnej poistovne upravené v él. 46 a v ¢l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie postupom Krajského sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/320/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Banskd Bystrica ¢ k. 17 Co/320/2011 zo dna
29. novembra 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajskéemu sudu Banska Bystrica prikazuje obnovit stav pred porusSenim

¢

zdkladného prava (slobody) a prikazuje, aby vo veci konal v sulade s tymto ndlezom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

I11. US 2/05).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka v petite staznosti namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla €l. 46 a Cl. 47 Gstavy ako celku bez toho, aby Specifikovala odseky,
porusenia ktorych namieta, Gstavny sud (bez toho, aby ju vyzyval na upresnenie petitu)
z odovodnenia staznosti odvodil, ze stazovatel’ka namieta porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 47 ods. 3 Ustavy.

Predmetom staznosti je preto namietané porusenie zakladného prava stazovatelky

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podla



¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava podla €l. 47 charty, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho napadnutym uznesenim.

Ustavny sad zo svojho uznesenia z29. méja 2013 zistil, ze stazovatelka este
v staznosti z 15. februara 2013 dorucenej Gstavnému sudu 22. februara 2013 (na postova
prepravu podanej 20. februara 2013) namietala poruSenie zékladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 320/2011 ajeho napadnutym uznesenim. Stazovatel’ka pravdepodobne pocitala
lehotu na podanie staznosti Ustavnému sidu od dorufenia oznamenia generalnej
prokuratary ¢. k. VI/1 Pz 757/12-7 z 9. januara 2013 o nevyuziti prdva podat’ navrh
na podanie mimoriadneho dovolania, pricom v tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na
svoju judikataru (napr. II. US 169/06), podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude, a preto nemozno lehotu zacat’ pocitat’ od doru¢enia takéhoto oznamenia.

Ustavny sud v odovodneni uznesenia z29. maja 2013 okrem iného uviedol,
ze zékonna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude na podanie ustavnej st'aZznosti
ostdva zachovand aj vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak jeho
protitistavnost’ neodstrani najvyssi sid v rozhodnuti o podanom dovolani. Najvyssi sad
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 18/2012 z 22.
novembra 2012 atoto uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 7. decembra 2012. Z
uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ka podala staznost’ v tejto Casti zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a preto Ustavny sud staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podant

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.



Ustavny sud s ohladom na uZ citované uznesenie ustavného sudu z 29. maja 2013,
ktorym bola staznost’ stazovatel’ky z 15. februara 2013, ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho napadnutym uznesenim, odmietnutd ako oneskorene
podand, je toho nazoru, Ze staznost stazovatel’ky z 10. jula 2014 sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, pricom k splneniu podmienok konania nedoslo (kedze
oneskorenost’ je neodstranitel'na podmienka konania), ¢o zakladd dovod na odmietnutie
staznosti v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud preto staznost
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy

odmietol ako nepripustnu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a Cl. 47 charty a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, ze st'aznost’ je
v tejto Casti oneskorene podana. Ni¢ nemeni na tejto skutoCnosti ani to, zZe stazovatelke
bolo uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 232/2012 z 28. aprila 2014 dorucené
9. jula 2014, od kedy sa pocita lehota na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
rozhodnutie najvysSieho sudu sa vzt'ahuje na iné konanie okresného sidu (ako aj krajského
sudu), ato na konanie o ndvrhu na obnovu konania vo veci nahrady stravného, ked
uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 C 119/2011 z 10. novembra 2011 bola povolena
obnova konania vedené¢ho pod sp. zn. 12 C 111/2005. StaZznostou napadnuté uznesenie
krajského sudu sa vztahuje na konanie okresného sudu o nadvrhu na obnovu konania vo veci
nahrady mzdy, ktory uznesenim sp. zn. 9 C 120/2011 z 15. augusta 2011 povolil obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 17 C 55/2004. Pre ustavny sud bolo pravne irelevantné, ze
podl'a ndzoru stazovatel'ky mali byt tieto konania spojené alebo mala byt’ Zalobcom podana

jedna Zaloba.

Pokial' stazovatel’ka vo vztahu k postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho napadnutému uzneseniu namieta, zZe krajsky sud na urcita
pravne relevantnll otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dal v predmetnej veci
roznu odpoved,, tvrdiac, Ze v danom pripade doslo k poruseniu principu predvidatelnosti

sudneho rozhodnutia®, Gstavny sid poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
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prava (dalej len ,,ESCP*) Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zésade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch prava).

Avsak z hladiska principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principu
pravneho S§tatu, je, prirodzene, rozdielnost judikatiry vSeobecnych sudov v skutkovo
rovnakych, resp. porovnatelnych veciach neziaduca a k jej odstraiiovaniu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky sluzi mechanizmus zabezpecujtici koherentnost’ judikatury
v § 22 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitute
zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im sudom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
Z oznacené¢ho ustanovenia zdkona o sudoch vyplyva, ze tloha zabezpeCovat’ koherentnost’
judikatary vSeobecnych sudov je zverena najvysSiemu sudu, a nie ustavnému sudu. V tejto
suvislosti tstavny sud konStantne zdoraziuje, ze nie je jeho tlohou zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zadkona o stidoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sudu
(m.m. I. US 17/01, 1. US 199/07, I. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09,
IV. US 585/2012).

Takto ani rozdielna judikatira vSeobecnych sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach nemo6ze viest k automatickému zéveru o poruseni zédkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka mala moznost’ napadnut’ postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 320/2011 a jeho napadnuté uznesenie staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
adresovanou ustavnému sudu, ¢o aj urobila (staznostou z 15. februara 2013) avSak
oneskorene, ked’ lehotu na podanie st'aznosti pocitala od dorucenia ozndmenia generalnej

prokuratury ¢. k. VI/1 Pz 757/12-7 z 9. januara 2013.
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Nad ramec ustavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru poukazuje aj na judikatiru ESLP, podla ktorej sa tento ¢lanok dohovoru
nevztahuje na konanie o navrhu na obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o civilnych pravach alebo zavizkoch alebo pravoplatnym rozhodnutim
o opravnenosti trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. marca 2010,
&. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. septembra 2001, &. 45943/99). Clanok 6
ods. 1 dohovoru je aplikovatelny aZ na obnovené konanie. Ustavny stid vo svojej judikatiire
postupuje rovnako a st’aznosti namietajuce porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
o navrhu na obnovu konania odmieta ako zjavne neopodstatnené (napr. I. US 227/2013

a tam uvedena judikatira).

Pretoze st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich jej
navrhoch uvedenych v staznosti (napr. zruSenie napadnutého uznesenia) v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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