SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 394/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom PhD., Tich4 45, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla
¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
uradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekénej sluzby zapad v konani vedenom pod sp. zn.
CVS:SKIS-408/0ISZ-V-2014 a postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 4/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2016
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
jeho stikromného a rodinného zivota podla €¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a pradva na ucinny
prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej
sluzby zapad (dalej len ,,ministerstvo vnutra“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:SKIS-
408/01SZ-V-2014 (dalej len ,konanie ministerstva vnutra®) a postupom Okresné¢ho sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 4/2016 (d’alej aj

,,konanie okresného studu®).

Stazovatel’ v petite st'aznosti, ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) viazany, oznacil napadnuté konanie pred
okresnym sidom ako sp. zn. 4 T 6/2016. Ustavny std dopytom na okresnom sude zistil, Ze
stazovatel’ je obZalovanym v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 4/2016.

Uvedeny nedostatok povazoval ustavny sud za zrejmu chybu v pisani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ je od 22. decembra 2014 trestne
stthany na zaklade uznesenia ministerstva vnutra sp. zn. CVS:SKIS-408/0ISZ-V-2014
z22. decembra 2014, ktoré bolo podla jeho ndzoru vydané nezdkonnym, neopravnenym

a neustavnym S$tatnym organom Slovenskej republiky — konkrétne ,,odborom inspekcnej



sluzby zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky . V tejto stvislosti uvadza, ze ,,inSpekcna sluzba bola bez
zdkonného zmocnenia vyclenend z organizacnej Struktury Policajného zboru... Preto, podla
mojho nazoru, je az druhoradé sa zaoberat’ otazkou, Ci vySetrovatel inspekcnej sluzby je
organom cinnym v trestnom konani alebo nie. Vo vztahu k nastolenej otazke nezakonnosti
Statneho orgdnu (inspekcnej sluzbe) je bezvyznamné sa zaoberat otazkou, ¢i policajti
inSpekcnej sluzby boli zdkonom predpisanym sposobom urceni za vysetrovatelov
Policajného zboru... Z logiky veci vyplyva, Ze nelegitimny a neustavny Stdatny organ nemaoze
mat zakonnych vySetrovatelov. Pri nelegitimnom a nezakonnom Statnom organe sa
nemozno zaoberat otazkou nezavislosti. Tieto otazky by pripadali do uvahy len vtedy, ak by
ustavny sud rozhodol, Ze inSpekcna sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je
legitimnym a ustavnym Statnym organom... ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
nemozno vylozit' ani tak, Ze o riadeni urcitej sluzby v ramci Policajného zboru rozhodne
podpredseda viady a minister vnutra Slovenskej republiky tak, Ze ju bude riadit on...
Vyklad, Ze citované ustanovenie umoziuje podpredsedovi viady a ministrovi vnutra
Slovenskej republiky vynat z organizacnej Struktury Policajného zboru vysetrovaci organ
(inspekcnu  sluzbu) povazujem za extréemne nendlezity, svojvolny, teda nezdakonny. "
Odmieta pritom pravny vyklad vyplyvajici z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, ktoré vSak nebolo
vydané v stazovatelove] trestnej veci, ako aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, priCom sa, naopak, dovolava
aplikacie pravnych nazorov uvedenych v rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 1 To 1/2015

z 29. mgja 2015.

Vo vztahu k napadnutému postupu okresné¢ho sudu stazovatel’ uvadza, Ze okresny
sud jeho ,,Ziadosti o podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky k namietke nezakonnosti a neustavnosti Statneho organu Slovenskej republiky -
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 04.02.2016 nevyhovel,
resp. odmietol sa s nou zaoberat (denegatio iustitiae) a ani sa neobratil v tejto veci

na ustavny sud. NavySe o vysledku vybavenia mojej Ziadosti, ma pisomne neupovedomil,



napriek tomu, Ze som o to vyslovne Ziadal. Na hlavnom pojedndvani iba uviedol, Ze sa
s mojou namietkou uplatnenou v pisomnej Ziadosti nebude zaoberat.

V staznosti adresovanej Okresnému sudu Trencin som v podstate uviedol, zZe v
mojom pripade bolo tajné sledovanie (najmd tzv. telefonické odposluchy) realizované
a vySetrovanie vedené nezakonnou a neustavnou inspekcnou sluzbou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a vySetrovanim a tajnym sledovanim doslo k priamemu
a bezprostrednému zasahu do mojich zdkladnych prdav a slobod garantovanych najmd
ustavou a dohovorom, obraciam sa na sud I. stupnia, aby podal navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom na rieSenie mnou namietaného nezdakonného a neustavného statneho
organu Slovenskej republiky - inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

v sulade s obsahom tejto Ziadosti. “.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhuje stazovatel’ istavnému stidu, aby vo veci
vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi:

., 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy; ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. §
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru v trestnom konani vedenom odborom inspekcnej sluzby
zdpad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky... sp. zn. CVS:SKIS-408/0ISZ-V-2014 z dévodu, Ze trestné stihanie
proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezakonny a neustavny Statny orgdn, porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1. ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 ods. 2 ustavy; ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 8
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru bolo porusené, pretoze pripravné konanie (tzv. policajné
vySetrovanie) ako konanie predchadzajuce konaniu na Okresnom sude Trencin sp. zn.
4T 6/2016 proti stazovatelovi zacal, viedol a skoncil nezakonny a neustavny Stdatny organ -
odbor inspekcnej sluzby zapad uradu inspekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky... a s touto zavaznou namietkou sa Okresny sud

Trencin odmietol zaoberat.



3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 €...,
ktoré su povinni Okresny sud Trencin a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

‘

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude uUstavny siud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, ze Ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb namietajicich porusenie zakladnych prav a slobdd
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny std, resp. iny organ verejnej moci. Pokial
pri predbeznom prerokovani staZznosti dospeje Ustavny sud k Cciastkovému zaveru, Ze
ochrany oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorého porusenie stazovatel
namieta, je mozné¢ sa domoct prostrednictvom dostupnych a uc€innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej moci, staznost z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie odmietne (napr. I. US 103/02). V konani o staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim



zékladného prava alebo slobody st'azovatel’a prislicha len za predpokladu, Ze pravna uprava

stazovatelovi neposkytuje int G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Ustavny sid opakovane pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania (napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, 1I1. US 75/05, IV. US 76/05,
I1. US 31/09).

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, e trestna vec staZovatela sa
nachadza v $tadiu prebiehajiceho prvostupnového konania, v rdmcei ktorého okresny sud
eSte o meritornej otazke trestného obvinenia nerozhodol. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe
v danom pripade existuje iny sud predpokladany ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory ma pravomoc
skimat’ (a pripadne aj uznat) porusSenia stazovatelom oznacenych prav, a tym zjednat
napravu nim tvrdeného porusenia (aj namietkou stazovatela tykajicou sa zakonnosti

pouzitia informacno-technickych prostriedkov).

Co sa tyka stazovatelovych tvrdeni, Ze v jeho trestnej veci vykonaval pripravné
konania nezakonny a neustavny Statny organ, a preto podal okresnému sudu ,,Ziadost
o0 podanie ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
k namietke nezakonnosti a neustavnosti Statneho organu Slovenskej republiky — inspekcie
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky “, ktorou sa okresny sid podl'a stazovatel'a
odmietol zaoberat’ a ,,ani sa neobratil v tejto veci na ustavny sud“, istavny sud poukazuje
na to, ze vSeobecny sud nie je povinny (na zdklade névrhu Ucastnika konania) predlozit
ustavnému sudu takyto navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy. VSeobecny sud
tak v zmysle tohto ¢lanku ustavy postupuje len vtedy, ak on sam dospeje k nazoru
o existencii rozporu, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho

jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, Ustavnému



zékonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 ustavy alebo zakonu. Na tuto formulaciu
ustavy nadvédzuje § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak osoby uvedené
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je
v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily... (presvedCenie o nesulade), mézu podat’
ustavnému sudu navrh na zacatie konania. Potreba takéhoto postupu preto nie je podla
nazoru ustavného stidu dand v pripade, ak o ustavnosti zdkona ma pochybnosti ucastnik, nie

vak prejednavajuci vieobecny sud (pozri PL. US 20/06).

Uvedenému prisvedcuje aj ndzoru ustavného sudu vysloveny v jeho uzneseni sp. zn.
II1. US 99/08 z 1. aprila 2008, v ktorom sa uvadza: ,.... vychadzajic z ¢l. 125 a &l. 144 ods. 2
ustavy, § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud pripomina, Ze na zéklade navrhu
vSeobecného sudu ma jedine on pravomoc konat’ o sulade pravnych predpisov. O danej
problematike nema pravomoc konat' vSeobecny sud, ale prave jemu prinalezi iniciovat
konanie, ak nastane situécia, ktora predpoklada § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Pochybnost’ o tom, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, musi mat’ konajuci sid. Na podanie ndvrhu Gstavnému sudu za ucelom
zalatia konania o sulade pravnych predpisov nema vplyv skuto€nost, ze takuto pochybnost’
prejavil Ucastnik konania. PredloZenie navrhu na preskiimanie suladu pravneho predpisu
s ustavou alebo medzindrodnymi dohovormi je teda ¢innost sudu, ktory navrh podava,
a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musel prijat’ osobné (vnitorné) presvedcenie, Ze je
nutné takyto navrh predlozit’ ustavnému sudu. Ide teda o osobné presvedcenie sudcu, a nie
presvedcenie ucastnika konania, ktorému by predseda sendtu ,,robil poStara® s Gstavnym
sudom. Je nepochybné, Ze len ustavnému sudu prinalezi vyslovit pravny zaver o tom,
z akého dovodu je ten ¢i onen zdkon v rozpore s ustavou, ustavnym zakonom ¢i
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky

a ktord bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom.*

Pokial’ stazovatel' chcel svojou staznostou iniciovat’ konanie o stlade pravnych

predpisov, Ustavny sud pripomina, Ze podl'a ¢I. 125 ods. 1 pism. a) Gistavy ma sice prdvomoc



v osobitnom konani rozhodovat’ aj o sulade zikonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, avSak
ustavnd a zadkonnd uprava v konani pred ustavnym stidom koncipuje toto konanie ako
osobitné konanie a nepripiiSta moznost’, aby sa uskutocnilo ako sucast’ iného druhu konania
(konani) pred ustavnym sudom (teda ani v rdmci konania o staznosti). Z tohto dévodu
takéto staznosti odmieta ako zjavne neopodstatneneé, ked’ze ich zjavna neopodstatnenost’
spociva v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory stazovatel' zvolil,
a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, 1. US 19/01,
IV. US 446/2012). Na toto konanie je podla &l. 131 ods. 1 ustavy dand pravomoc pléna
ustavného sudu a mozno ho zacat’ len na navrh aktivne procesne legitimovanych subjektov
uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az pism. f) Gstavy a v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f)
zékona o ustavnom sude [tymito subjektmi si najmenej pidtina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*), prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud v stvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou, generdlny
prokurator Slovenskej republiky a za splnenia Ustavou ustanovenych podmienok aj verejny
ochranca prav]. Tento vypocet aktivne legitimovanych subjektov (medzi ktoré nie st
zaradené fyzické osoby — obcania) je, ako uz bolo uvedené, taxativny a neumoziuje ziaden
roz8irujuci vyklad. Stazovatel’ teda ani nie je opravneny podat navrh na konanie o sulade

pravnych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze z argumenticie staZzovatel'a nemozno podl'a Gistavného sudu
vyvodit’ existenciu takych dévodov, pre ktoré by ustavny sud mohol predpokladat’, Zze by
vramci trestného konania v jeho veci nebolo mozné dosiahnut’ G€innui ochranu nim
oznaéenych prav. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ podant proti ministerstvu vnutra, ako aj okresnému sudu napriek
stazovatel'om predloZenej argumentécii odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Dalej tstavny sid konstatuje, Ze staZovatel' sa svojou staznostou podanou podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy domahal vo svojej podstate aj konania o sulade pravnych predpisov



podla €l. 125 ustavy, a preto jeho staznost’ v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016



